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VORWORT 


Zunächst gilt mein Dank den Herausgebern der Beiträge zur 
Altertumskunde, die die Arbeit freundlicherweise in ihre Reihe 
aufgenommen haben. Ferner danke ich der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG), die mir durch ein Postdoktorandenstipen- 
dium die Durchführung dieser Untersuchung ermöglicht hat. 


Die Fragestellung, die diese Untersuchung leitet, steht in unmittelbarem 
Zusammenhang mit dem Forschungsprogramm zum Selbstverständnis des 
antiken Menschen, das am Seminar für Klassische Philologie der 
Johannes-Gutenberg Universität Mainz unter der Leitung von Professor 
Dr. Arbogast Schmitt durchgeführt wird. Seine in Vorbereitung 
befindliche Monographie Subjektivität und Innerlichkeit. Deutung der 
Antike und neuzeitliches Selbstverständnis (Baden-Baden, Saecula 
Spiritalia Bd. 6) gibt die geistesgeschichtlichen Grundlagen, auf denen 
auch die von mir hier vertretenen Thesen letztlich beruhen. Herr Schmitt 
hat meine Forschungen auch ständig durch intensive Sachdiskussion 
begleitet und gefördert, wofür ich ihm an dieser Stelle besonders herzlich 
danken möchte. 


Sodann gilt mein Dank Professor Dr. Ernst Heitsch für seine 
Unterstützung und seinen Rat bei der Fertigstellung dieser Untersuchung. 
Schließlich danke ich noch Herrn Jürgen Ritzdorf, der die Mühen des 
Korrekturlesens auf sich genommen hat. 


W.B. Ingelheim, im März 19% 
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A EINLEITUNG: FORSCHUNGSSKIZZE; ABSICHT UND 
METHODE DER UNTERSUCHUNG 


Die Allegorieforschung hat in neuerer Zeit große Fortschritte gemacht. 
Neben wichtigen Arbeiten zur antiken Allegorese, über die gleich 
genauer zu sprechen sein wird, ist vor allem die Bibelallegorese des 
Mittelalters in vorbildlicher Weise analysiert worden.' Dabei ist deutlich 
geworden, daß die theoretische Grundlage für das im Mittelalter geübte 
Verfahren in der Antike gelegt worden ist; diese Grundlage ist aber 
bisher nach meiner Kenntnis nicht exakt beschrieben worden. Die 
vorliegende Untersuchung versucht, diese Lücke zu schließen, und 
beschränkt sich daher auf die heidnische Allegorese der Antike, wobei 
die Frage nach der jeweils verwandten allegorischen Methode und deren 
Voraussetzungen im Vordergrund steht. Die Kernthese ist dabei, daß es 
in der Antike zwei äußerst verschiedene Methoden der Allegorese gibt, 
von denen keine aus der anderen abgeleitet werden kann. Die eine wird 
von Vorsokratikern und Stoikern geübt und entspricht weitgehend dem, 
was man gewöhnlich unter «Allegorese versteht, Ersetzung von in einer 
Geschichte auftretenden Personen durch abstrakte Begriffe (etwa Hera 
= Luft; Aphrodite = Wollust). Die andere findet sich bei Platonikern und 
unterscheidet sich von der ersteren vor allem in zweifacher Hinsicht. 
Erstens bleibt die Personalität der göttlichen Handlungsträger bei der 
Deutung erhalten. Zweitens wird die Deutung anhand platonischer 
Dialektik systematisch und nach objektiv nachvollziehbaren Kriterien 
durchgeführt. 


Diese platonische Methode ist (offenbar nach Vorbereitung durch Philon 
von Alexandria) von christlichen Autoren wie Klemens von Alexandria, 
Origines, Gregor von Nyssa, Augustinus und anderen aufgegriffen und zu 
einem elementaren Bestandteil der christlichen Bibelexegese gemacht 
worden. Die Bevorzugung der platonischen gegenüber der stoischen 


1 Zu nennen wären hier etwa die Arbeiten von Ohly, Meier, de Bruyne, de 
Lubac, Chydenius, Wetherbee und Dronke. 


Methode ? ist dann nochmals durch die Rezeption von (Ps.-) Dionysius 
Areopagita verstärkt worden (im Westen insbesondere durch Vermittlung 
von lIohannes Scotus Eriugena), der unmittelbar auf proklisches 
Gedankengut zurückgreift. Die platonische Methode der Allegorese ist bei 
den wichtigsten mittelalterlichen Autoren wie etwa Hrabanus Maurus, 
Hugo de Sancto Victore, Alanus ab Insulis, Bonaventura, Thomas von 
Aquin, Ulrich von Straßburg und anderen für die Exegese bestimmend. 
Die Rezeption der antiken Allegorie im Mittelalter im einzelnen zu 
verfolgen liegt jedoch außerhalb des Rahmens der vorliegenden 
Untersuchung. Die vorstehenden Bemerkungen wollen lediglich thesenhaft 
die Bedeutung des hier anhand antiken Materials Erarbeiteten über die 
Altertumsforschung hinaus deutlich machen. Eigentlich neu ist dabei 
natürlich nicht die Auffassung, daß die mittelalterliche Allegorese antike 
Voraussetzungen hat, sondern daß es in der Antike zwei verschiedene 
Methoden der Allegorie gibt, die unterschiedlich fortgelebt haben (die 
stoische Methode ist vor allem in der Renaissance durch das verstärkte 
Studium der antiken Rhetorik wieder verstärkt verwendet worden). 
Bedeutsam ist diese Unterscheidung selbstverständlich auch für die 
mittelalterliche Homer- und Vergilinterpretation, wie sie für Homer etwa 
bei Eustathios und Johannes Tzetzes greifbar ist, für Vergil etwa im 
berühmten Aeneiskommentar des Bernardus Silvestris.? 


In Anbetracht der Fülle der zur Allegorie erschienenen Untersuchungen 


2 Vor allem im Westen wird aber — zumal in der frühen Zeit des 
Christentums — auch die stoische Methode verwendet. So ist etwa Prudentius’ 
Psychomachie, in der Tugenden und Laster miteinander kämpfen, eine produktive 
Anwendung des Grundgedankens der stoischen Allegorie, daß ein Dichter abstrakte 
Begriffe (in diesem Fall: ethischen Inhalts) als Personen auftreten lassen kann. 

3 Eustathios bietet noch über die Scholien hinausgehendes Material, das — wie 
die antiken Scholien — klar anhand der im folgenden getroffenen Unterscheidung 
zwischen zwei Methoden der Allegorese differenziert werden kann; Tzetzes scheint 
nur substitutiv (zu diesem Begriff vgl. weiter unten) zu allegorisieren, wie ich Hunger 
[1954] entnehme; im Westen darf auch der Einfluß von Macrobius’ Kommentar zum 
Somnium Scipionis, der nach meinem Eindruck zwar platonisierend, aber nicht rein 
gemäß der dihairetischen Allegorese vorgeht, und von Boethius’ Consolatio keinesfalls 
unterschätzt werden. 


kann hier selbstverständlich nur zu einigen besonders zentralen Werken 
Stellung genommen werden. In den letzten Jahren hat sich die Forschung 
verstärkt der antiken und mittelalterlichen Allegorie zugewandt, ein 
Schwerpunkt ist dabei die neuplatonische Homerallegorese. Die frühere 
Forschung war noch weitgehend von dem alten Affekt‘ gegen die 
Allegorie geprägt und beurteilte die Praxis der Allegorese als völlig oder 
zumindest weitgehend willkürlich? Demgegenüber hat die neuere 
Forschung eine differenziertere und damit gerechtere Beurteilung der 
allegorischen Methode herbeigeführt‘ Hierzu hat nicht zuletzt das 
vertiefte Verständnis für hermeneutische Fragen überhaupt beigetragen, 
das sich etwa aus der Diskussion der Thesen Gadamers, Benjamins und 
Ricoeurs 7 ergeben hat? Nachdem schon Buffiere mit seinen Arbeiten 
einen Überblick über die Homerinterpretation, insbesondere die 
Homerallegorese, von vorsokratischer Zeit bis in die Spätantike gegeben 


4 Vgl. dazu Gadamer [1975] 66 ff; Gadamer [1958}; ferner P&pin [1976] 56 ff; 
zur Entwicklung der Homer- und Hesiodinterpretation in der Klassischen Philologie s. 
Dörrie [1969] 1 f. 

5 50 schreibt etwa Friedl, 97 f: «Die Kunst der Umdeutungsmethode und die 
spielerische Leichtigkeit, mit der Proklos bzw. Syrian die größten Gegensätze zu 
überbrücken verstehen, ist erstaunlich; dieser Eindruck möchte sich zur Bewunderung 
steigern trotz der Absurdität der Umdeutung als solchen,..”. Und Bielmeier urteilt 
noch schärfer: «Strenge Gesetze für die Allegorie festzulegen ist nicht möglich. Die 
Willkür hat hier im einzelnen freies Feld» (76); Recht skeptisch noch in neuerer Zeit 
Dörrie (1969: «Es sind einige wenige Versuche gemacht worden, die Allegorese in 
eine gefestigte Gesetzlichkeit zu überführen, ihr also das Zufällige und Dubiose zu 
nehmen» (9), Dörrie konzediert, «daß man gewiß nicht planlos «drauflos allegorisierte» 
(10), meint aber abschließend: «So fühlt sich der moderne Forscher allzu oft 
strapaziert, ja überstrapaziert durch die z. T. wilden Assoziationen, die als erlaubt 
galten». 

6 Vgl. dazu v.a. Meier 1 f. 

7 Vgl. etwa Gadamer [1975] 66-77; Gadamer [1958}; Benjamin; Ricoeur [1959]; 
Ricoeur [1969], v.a. 31-97; Ricoeur [1986} Lamberton 298 ff (bes. 302 ff). 

8 Hinzu kommt, daß es in der neueren Homerforschung Tendenzen zwar nicht 
zu einer allegorischen Interpretation, aber doch dahin gibt, die homerischen Götter 
nicht mehr als bloßen Götterapparat’ aufzufassen, sondern als Personifikationen 
bestimmter im menschlichen Leben objektiv wirksamer Mächte, so daß die 
homerische Götterhandlung eine welterklärende Funktion erhält. Vgl. etwa Nicolai. 


und Pepin zusätzlich die jüdische und christliche Bibelallegorie der 
Antike aufgearbeitet hatte, nahm das Interesse insbesondere an der 
neuplatonischen und der mittelalterlichen Allegorese zu. So hat Coulter 
Mitte der 70er Jahre eine allgemeine Einführung in die Literaturtheorie 
des Neuplatonismus gegeben, und Sheppard hat den Kommentar des 
Prokios zu Platons Politeia mit dem Ziel untersucht, die Leistungen 
seines Lehrers Syrian von originär Proklischem zu trennen.” Lamberton 
verfolgt in seiner 1986 erschienenen Studie die Geschichte der 
neuplatonischen Homerallegorie (einschließlich der Vorgeschichte bei 
Vorsokratikern, Pythagoräern, Stoikern und im mittleren Platonismus) bis 
hin zu Proklos und gibt dabei noch einen kurzen Ausblick auf die 
christliche Allegorie des Mittelalters bis hin zu Dante.!’ P£pin hat in 
einem 1987 erschienenen Sammelband zwölf frühere Arbeiten über die 
Allegorie in überarbeiteter Form veröffentlicht. Er untersucht dort unter 
anderem die Bibelexegese bei Philon und Augustinus, Porphyrios’ 
Homerexegese sowie die Allegorese bei (Ps.-) Dionysius Areopagita und 
Eriugena in ihrem Verhältnis zu Proklos. Andere Kapitel beschäftigen 
sich allgemein mit den Grundlagen der Allegorese sowie mit der Stellung 
von Dantes Werk in der Tradition der Allegorie. 


9 Zu den Arbeiten Coulters und Sheppards hat Beierwaltes [1985], 296-309, das 
Erforderliche gesagt. 

10 Whitman untersucht die Entwicklung der allegorischen Theorie und Praxis 
von der Antike bis ins Mittelalter. Er berücksichtigt dabei verstärkt auch die 
produktionsästhetische Seite und betont vor allem, daß die Allegorie immer im 
Zwiespalt zwischen der notwendigen Ausgestaltung des allegorischen Bildes und der 
dabei entstehenden Verselbständigung des Bildes mit entsprechender Einschränkung 
der Übertragbarkeit auf das eigentlich Gemeinte stehe. Whitmans Überlegungen 
beziehen sich aber, wenn das im folgenden Gesagte zutrifft, nur auf die substitutive 
Allegorie, nicht jedoch auf die dihairetische (vgl. zu diesen beiden Methoden der 
Allegorie das Folgende), deren Wirkung auf das Mittelalter (durch Origines, 
Augustinus, Ps.-Dionysius Areopagita und andere) aber erheblich war. Denn Whitman 
geht von folgendem Allegoriebegriff aus: «..allegory, after all, says one thing, but 
means another» (5). Dies ist genau der Allegoriebegriff, der kennzeichnend ist für die 
Theorie der substitutiven Allegorie und Allegorese, während er, wie das Folgende 
plausibel machen soll, auf die Methode der dihairetischen Allegorie keine Anwendung 
finden kann. 


Die neuere Forschung hat vor allem herausgestellt, daß die 
neuplatonische Allegorese (und ebenso die allegorische Bibelexegese bei 
Interpreten wie Philon, Origines, Augustinus, (Ps.-) Dionysius oder 
Eriugena) methodisch keineswegs willkürlich vorgeht, sondern — wie 
etwa Dillon formuliert — einem +fairly strict system» folgt, wenngleich 
dieses System offensichtlich nicht in einfachen Regeln formulierbar sei.'! 
Dies folgt schon aus Stellen, an denen Neuplatoniker sich untereinander 
methodische Fehler bei der Allegorese vorwerfen.'” Das bestimmende 
Prinzip der neuplatonischen Allegorie ist dabei — wie Werner Beierwaltes 
in grundlegender Weise gezeigt hat — die Analogie.'” Dillon hat darauf 
hingewiesen, daß es für die richtige Applikation der Analogie bei der 
Literaturinterpretation offensichtlich keine formulierbaren Regeln gibt, 
wenngleich der richtige Gebrauch offenkundig erlernbar sei.'* Es bleibt 
aber ein gewisses Ungenügen darüber, daß allegorische Interpreten wie 


11 «..there is no clue as to what precise rules are to be followed in fixing the 
analogiai, and I would suggest that there were in fact none that could be formulated. 
That is not to say that the resulting allegory is arbitrary...; it is surely plain that it 
does in fact follow a fairly strict system» (Dillon 256). 

12 Dillon, 256, weist auf Proklos, In Tim I, 165, 16 ff, hin, wo dieser berichtet, 
daß Iamblich eine allegorische Interpretation des Porphyrios mit der Begründung 
zurückgewiesen habe, daß dabei «die Analogie nicht richtig bewahrt werde (165,24: 
οὐ καλῶς τὴν ἀναλογίαν διασωσαμένοις). 

13 Beierwaltes [1985] 297 ff; vgl. auch Dillon 257. 

14 Dillon 257: «If one had the rules according to which one preserved the 
analogia, one would.have the rules of allegorical exegesis set out before one. As I 
say, I do not see these rules stated anywhere in the Neoplatonic corpus, and I do not 
believe that they can be stated, even though they can plainiy be learned». Dillon 
argumentiert weiter, in den «Anonymen Prolegomena zur Platonischen Philosophie 
fänden sich beispielsweise im 9. Kapitel zehn Regeln, wie man den Skopos eines 
Dialoges erkennen könne. Aber weder in diesem noch in vergleichbaren Werken 
finde sich irgendeine Regel bezüglich der korrekten Anwendung der Analogie auf die 
Interpretation. Dies ist freilich schon insofern kaum überraschend, als Regeln aller 
Art neuplatonisch betrachtet in den Bereich der diskursiven Ratio (der Dianoia) 
gehören, während allegorische Interpretationen gemäß Proklos’ Theorie von den drei 
Dichtungsarten [dazu unten, B I. 2. b)] und Hermeias’ Ausführungen zur Methode der 
dihairetischen Allegorese [dazu unten, BI. 2. 4}} vom nicht-diskursiven Intellekt 
geleitet sind. 


Proklos zu den theoretischen Grundlagen des Verfahrens kaum Stellung 
zu nehmen scheinen. Die Erklärung für dieses Phänomen dürfte wohl am 
ehesten darin zu finden sein, daß die Literar- und Kunsttheorie, und 
damit auch die Theorie der Allegorese, für den Neuplatoniker letztlich 
nur auf der Anwendung viel allgemeinerer erkenntnistheoretischer 
Philosopheme auf einen Sonderbereich beruhte. Der Leser/Hörer, mit 
dem die neuplatonischen Autoren rechnen, verfügt offensichtlich über 
diese grundlegenden Prämissen, so daß nicht mehr als eine Darstellung 
der für die Dichtung spezifischen Differenzen notwendig ist." 


Es ist ein zentrales Desiderat der Forschung, die im folgenden als 
dihairetisch gekennzeichnete Methode der Allegorese, wie sie die 
Neuplatoniker praktizieren, von dem etwa von Stoikern geübten 
Verfahren methodisch zu unterscheiden und die theoretischen 
Voraussetzungen der dihairetischen Allegorese systematisch aufzuarbeiten.'® 
Die beiden Methoden der Allegorese werden in dieser Untersuchung 
nicht die stoische und die platonische Allegorese genannt — obwohl diese 
Bezeichnungen durchaus nahegelegen hätten —, weil eine methodische 
und nicht eine historische Unterscheidung gemeint ist. Die unter anderem 
von den Stoikern angewandte Methode der Allegorese beruht auf der 


15 Vgl. etwa Proklos, In RemP I, 71-86. Dort wird die Literartheorie gleichsam 
in das grundsätzlich als bekannt und beherrscht vorausgesetzte System «ingehängt. 

16 Die Ausführungen Coulters zu den philosophischen Grundlagen der 
ästhetischen Theorie der Neuplatoniker bleiben im Rahmen seiner Themenstellung 
notgedrungen sehr im allgemeinen. Vor allem werden in den bisherigen Arbeiten über 
die dihairetische Allegorese von Proklos (und anderen relevanten antiken und 
mittelalterlichen Quellen) nur Stellen herangezogen, die unmittelbar auf die 
Allegorese und die ästhetische Theorie bezogen werden können. $o stützt sich etwa 
Coulter bei der Behandlung der Frage der Einheit und Vielheit (73 ff) oder der 
Analogie von Makrokosmos und Mikrokosmos (95 ff) auch auf Stellen außerhalb der 
allegorischen Homerdeutung in Proklos’ Politeiakommentar, aber nur, insoweit diese 
unmittelbar literartheoretisch deutbar sind. Sheppard stellt zwar (104 ff) Proklos 
Platoninterpretation dar, legt dabei jedoch den Akzent auf die grundsätzliche 
interpretatorische Haltung des Proklos bei der Deutung des Platontextes, ohne zu 
zeigen, wie Proklos seine eigene Philosophie aus der Platoninterpretation entwickelt. 


Annahme, daß der Dichter!” einen an sich abstrakten Begriff (ethischen 
oder physikalischen Inhalts) durch eine in einer Geschichte agierende 
Person ersetze, so daß es Aufgabe des Interpreten sein muß, diesen 
abstrakten Begriff (und seinen Sachzusammenhang mit anderen Begriffen, 
die ebenfalls als Figuren in der Erzählung auftreten) durch Reduktion der 
erzählten Geschichte auf ihren sachlichen Gehalt zurückzugewinnen, also 
gleichsam die vom Dichter vorgenommene Ersetzung von Abstrakta 
durch Personen durch eine gegenläufige Substitution rückgängig zu 
machen. Diese Form der Allegorie wird im folgenden als substitutiv 
bezeichnet." 


Demgegenüber geht die nachstehend als dihairetisch charakterisierte 
Methode der Allegorese erstens davon aus, daß die Begriffe — das heißt: 
die Ideen — göttliche Personen sind, so daß sie von den Dichtern und 
Autoren religiöser Schriften zurecht personal dargestellt werden (zu 
eliminieren sind gemäß dieser Deutungsmethode nur 
Anthropomorphismen). Der allegorisierende Interpret muß daher darauf 
achten, daß er durch seine Deutung die Personalität der in der Geschichte 
auftretenden Personen gerade nicht aufhebt, ja er kann sogar umgekehrt 
Gegenstände, die in der Erzählung vorkommen, als Personen ausdeuten.!? 
Und zweitens steht gemäß der Theorie der dihairetischen Allegorie dabei 
nicht einfach «etwas für etwas anderes, sondern der Dichter erkennt einen 


17 Beziehungsweise im Falle eines traditionellen Mythos der nicht mehr 
bekannte Autor. 

18 Eine Position dieser Art liegt übrigens auch für eine neuzeitliche 
Literaturtheorie grundsätzlich gar nicht so fern, denn auch wir sind ja der 
Auffassung, daß Begriffe und Sachverhalte an sich abstrakt und jedenfalls keine 
Personen sind. Unsere kritische Haltung gegenüber der: auf solchen Überlegungen 
fußenden Homerallegorese beruht hauptsächlich auf unserer Überzeugung, daß man 
eine solche Auffassung dem archaischen Denken Homers nicht unterstellen dürfe, so 
daß eine Allegorese seines Werkes in diesem Sinne eine unzulässige, historisch 
unkritisch verfahrende retrospektive Umdeutung darstellen muß. Hinzu kommt, daß 
etwa die Stoiker gerade ihre eigenen Lehrmeinungen aus Homer auf solche Weise 
herausinterpretieren zu können meinten, was noch zusätzlich suspekt erscheint. 

19 So deutet etwa Proklos die vom Gürtel der Hera herabhängenden Troddeln 
als aus dieser emanierende Geistwesen; vgl. dazu unten, C I. 1. b). 


objektiv verifizierbaren analogischen Zusammenhang zwischen einer Idee 
und einer von dieser abhängigen Vorstellung (oder einer Reihe von 
Vorstellungen, also einer Geschichte [μῦθος ὃ und gibt darum diesen 
Zusammenhang durch diese Vorstellung wieder. Der allegorisierende 
Interpret erkennt denselben Zusammenhang und vermag daher die vom 
Dichter gebotene Reihe von Vorstellungen nach objektiv 
nachvollziehbaren Kriterien wieder auf den ideellen Sachverhalt 
zurückzuführen, der diese Vorstellungen bestimmt. Die dihairetische 
Allegorese geschieht also gemäß einem objektiv verifizierbaren System, 
und zwar in einem anderen Sinne, als man dies von der substitutiven 
Allegorese sagen könnte. Dort ist nur die Richtigkeit der durch die 
Allegorese gewonnenen Sachaussage in dieser Weise überprüfbar; sie muß 
mit den Erkenntnissen der Physik oder Ethik übereinstimmen. Bei der 
dihairetischen Allegorese ist hingegen auch der Zusammenhang zwischen 
dem vom Dichter verwendeten Zeichen und dem Bezeichneten objektiv 
nachvollziehbar. Die dihairetische Allegorie baut auf einer Theorie der 
analogischen Ausfaltung des Intelligiblen in den Bereich der Vorstellung 
auf. Diese Eigenheit ist auch der Grund, weswegen diese Methode hier 
als «dihairetisch charakterisiert wird. Zu einem vom Dichter gegebenen 
Vorstellungsbild wird mit den Mitteln platonischer Dialektik die 
zugehörige Eidosursache gesucht. Die substitutive Allegorese beruht nicht 
auf einer derartigen Theorie von der Ausfaltung des Intelligiblen ins 
Vorstellbare. 


Beide Differenzen scheinen mir in der bisherigen Allegorieforschung 
nicht mit letzter Klarheit formuliert worden zu sein. Teilweise sind 
neuere Ergebnisse der Forschung über die (neu-) platonische Metaphysik 
und Erkenntnistheorie nicht so intensiv auf ihre Implikationen für die 
Theorie der neuplatonischen Allegorese hin untersucht worden, wie dies 
angezeigt scheint. Dies betrifft besonders den zweiten Punkt, also die 
neuplatonisca Theorie des analogiscen Zusammenhang von 
vorstellbarem Zeichen und intelligiblem Bezeichneten, wie ihn vor allem 


20 Wobei die Personen der Geschichte als göttliche Personen (Ideen) erhalten 
bleiben, wie im folgenden plausibel gemacht werden soll. 


Beierwaltes aufgewiesen hat.?! Hinsichtlich der ersten These, nämlich daß 
die Neuplatoniker alles Intelligible personal denken, besteht 
demgegenüber selbst in der neuesten Forschung erhebliche Skepsis. Im 
Teil C wird jedoch versucht, plausibel zu machen, daß die Neuplatoniker 
aufgrund ihres erkenntnistheoretischen Systems mit Denknotwendigkeit 
zu der Auffassung gelangt sind, daß alle Ideen göttliche Personen sind. 


Freilich wird mancher Kenner der Allegorieforschung einwenden wollen, 
die hier getroffene Unterscheidung sei eigentlich nichts Neues. Man habe 
auch schon bisher gewußt, daß die Stoiker eine Vorliebe für die 
physikalische (und ethische) Allegorie gehabt hätten, während die 
Platoniker sich mehr der metaphysischen Allegorese befleißigt und die 
physikalische Deutung sogar meistenteils abgelehnt hätten. Was also sollte 
dadurch zu gewinnen sein, daß man daraus zwei verschiedene Methoden 
der Allegorese macht? Zur Antwort sei an dieser Stelle nur darauf 
hingewiesen, daß auch die Platoniker sehr wohl physikalisch 
allegorisieren, aber selbst dabei die Personalität einer Gottheit nicht 
aufheben. Hera ist in einer solchen Deutung nicht die Luft, sondern ein 
göttliches Wesen, daß die Kräfte der Luft organisiert und eint. Dies ist 
beileibe kein minimaler Unterschied, es drückt sich hierin vielmehr eine 
personale Gottesauffassung aus — wie die Gleichsetzungen ‘Hera = Lufr 
etc. umgekehrt gerade darauf beruhen, daß der Interpret Hera nicht für 
eine lebendige göttliche Person hält. Doch dazu wird weiter unten 
genauer Stellung zu nehmen sein. 


Zunächst versuche ich im gleich folgenden TeilB durch eine 
Gegenüberstellung der substitutiven und der dihairetischen Allegorese 
— und zwar sowohl in der Theorie als auch in der Praxis — zu belegen, 
daß zwischen beiden wirklich eine grundsätzliche methodische und nicht 
nur eine inhaltliche Differenz festzustellen ist. In Teil C wird dann den 
theoretischen Voraussetzungen der Methode der dihairetischen Allegorese 
nachgegangen. Wie wird die Annahme einer Personalität des Göttlichen 
begründet? Und wie kommt man zu der Auffassung, daß sich 


21 Zentrale Aussagen dazu bei Beierwaltes [1985] 73-113 («Realisierung des 
Bildes») u. 114-22 («Mythos als Bild’ und der philosophische Gedanke»). 
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Vorstellungsbilder systematisch und wissenschaftlich auf intelligible 
Sachverhalte zurückführen lassen 7? 


Wenn die beiden Methoden der Allegorese tatsächlich so verschieden 
sind, daß keine auf die andere zurückgeführt werden kann,?? dann ist die 
bisher vielfach vertretene These, daß die neuplatonische Allegorese als 
Übernahme der stoischen Allegoresee — mit wichtigen nachträglichen 
Modifikationen — zu erklären sei,* nicht aufrechtzuerhalten. Es wäre 
folglich ab einem noch zu bestimmenden Zeitpunkt mit einer 
Zweisträngigkeit der historischen Entwicklung der Allegorese zu rechnen. 
Um zu belegen, daß die dihairetische Allegorie nicht erst eine 
neuplatonische Entwicklung ist, wird in Teil D die allegorische Methode 
des Plutarch in De Iside analysiert. Dabei erweist sich, daß schon 
Plutarch dihairetisch allegorisiert, so daß man einen terminus ante quem 
für den Ursprung dieser Methode erhält. 


22 Die dabei jedoch nicht als Sachverhalte, sondern als denkende Personen 
aufgefaßt werden. 

23 Die Tatsache, daß uns die substitutive Allegorese in den erhaltenen Quellen 
erheblich früher (nämlich schon bei den Vorsokratikern) begegnet als die 
dihairetische, hat bisher zu der Tendenz geführt, letztere aus ersterer abzuleiten. 

24 Für die Darstellung dieser verbreiteten Auffassung vgl. etwa Lamberton 13; 


45 und passim. 


B DIE METHODE DER SUBSTITUTIVEN UND DER 
DIHAIRETISCHEN ALLEGORESE — EIN VERGLEICH 


In Teil B wird versucht, durch Interpretation von Passagen, die über die 
Theorie der Allegorese handeln, den methodischen Unterschied zwischen 
substitutiver und dihairetischer Allegorese aufzuweisen und das so 
Gefundene durch den Vergleich verschiedener Deutungen derselben 
Homerstellen aus der Praxis zu bestätigen.” 


I. DIE METHODISCHE GRUNDLAGE 
1. Die substitutive Allegorese 


a) Die Forschungslage hinsichtlich der Theorie der stoischen Allegorese (De Lacy, 
Le Boulluec, Steinmetz) 


Phillip De Lacy hat das einschlägige Material schon 1948 bearbeitet. Er 
weist darauf hin, daß wir «keine stoische Poetik* besitzen. Es sei zwar das 
Faktum bekannt, daß die Stoiker Homer allegorisch gedeutet haben, man 
wisse aber im Grunde nicht, was die theoretische Grundlage dieses 
Verfahrens gewesen ist und welchen systematischen Ort die Dichtung 
überhaupt in der stoischen Philosophie gehabt hat.°* De Lacy demonstriert 
im folgenden, daß die überlieferten theoretischen Äußerungen der Stoa 
zur Allegorie nicht über das hinausgehen, was in antiken rhetorischen 
Handbüchern (etwa bei Quintilian)?’” zu diesem Thema zu finden ist. 


25 Wobei hier vor allem auf Herakleitos zurückgegriffen wird, weil er die bei 
Proklos allegorisierten Homerstellen ebenfalls allegorisch deutet, so daß ein 
unmittelbarer Vergleich möglich ist, bei dem die methodischen Differenzen klar 
hervortreten. Daß Herakleitos’ Allegoresen auf stoisches Gut zurückgehen (wenngleich 
Cornutus noch stärker stoisch beeinflußt ist), zeigt Thompson 68 ff u. 135 ff. Zu 
Cornutus vgl. jetzt Most. 

26 De Lacy 24]. 

27 Vgl. etwa VIII6,44.52.54,57.59. Thompson (22 ff) zeigt, daß Herakleitos’ 
Definition von «Allegorie (5,1) konventionell ist; eine Reihe rhetorischer Definitionen 
des Wortes ist besprochen bei Cousin, II,32-34 u. Hahn 16 ff. Small behandelt die 
Verwendung der rhetorischen Allegorie durch Homer selbst. 


12 


Le Boulluec unternimmt es in einem Artikel von 1975 die theoretischen 
Grundlagen der stoischen Praxis der Allegorese zu rekonstruieren. Seine 
Überlegungen lassen sich wie folgt zusammenfassen. Die Stoiker sind 
keine Metaphysiker, für sie existiert nur das Materielle. Sie glauben also 
nicht an einen geistigen Sinn hinter dem Literalsinn.® Aber die Stoiker 
glaubten, daß die Natur in Gesten und anderen Regungen gleichsam von 
sich selber spreche.” Daher konnte auch in der Sprache ganz unabhängig 
von der Aussageabsichıt' des Sprechers und damit von dem 
Zusammenhang der Wörter untereinander ein solches indirektes Wirken 
der Natur erkannt werden, und zwar vermittels der Etymologie.” Stoisch 
betrachtet sei Literatur letztlich eine Vielzahl von durch die Natur 
hervorgerufenen Eindrücken. Schon das Gedächtnis des Einzelnen werde 
von den Stoikern als eine Art Sammlung von Eindrücken, die die Natur 
erzeuge, angesehen. Die Literatur sei dann ein Repositorium solcher 
Eindrücke, das weitaus weniger fragmentarisch sei als das Gedächtnis des 
Einzelnen. Durch die auf die Etymologie gestützte Allegorese ließen sich 
die ursprünglich zugrundeliegenden natürlichen Sachzusammenhänge 
zurückgewinnen, wobei hier die Literatur als etwas Überindividuelles, als 
Sprache des Logos selbst aufgefaßt werde.’! Auf diese Weise sei den 
Stoikern eine Allegorese ohne die Annahme eines «sens anterieur ἃ la 
materialitt du signifiant, ou un autre sens cach€ sous cette materialite”” 
möglich gewesen. 


Das eigentliche movens von Le Boulluecs Interpretation scheint mir die 
Frage zu sein, wie die Stoiker trotz ihrer Sprachtheorie, die ja sehr wohl 
darauf Rücksicht nahm, daß die Bedeutung eines Wortes kontextabhängig 
ist, die Methode der Etymologie”” anwenden konnten, die offensichtlich 
auf der Ignorierung ebendieses Zusammenhangs basiert. Die Frage ist nur, 


28 Le Boulluec 301 f u. 319 £. 

29 Le Boulluec 303, unter Verweis auf Chrysipp Frg. II, 892 von Arnim. 

30 Le Boulluec 303-05. 

31 Le Boulluec 316 f. 

32 Le Boulluec 320. 

33 Le Boulluec geht auch auf das andere Verfahren ein, das bei der stoischen 
Allegorese Verwendung findet, die Ersetzung eines Begriffs durch einen anderen (305). 
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ob ein Konzept von Literatur als überindividuellem Ausdruck der Natur 
selbst, als Sprechen des Weltlogos von sich selbst, wie es Le Boulluec 
skizziert, die einzig mögliche Erklärung für dieses Phänomen ist. Denn 
Herakleitos, dessen Allegorese im folgenden etwas näher untersucht 
werden soll, gründet seine Deutungen nicht weniger auf Etymologien als 
etwa Chrysipp. Dennoch ist er eindeutig der Meinung, damit Homers, des 
Weltweisen, eigentliche Aussageabsicht aufzudecken. Es ist zwar 
wahrscheinlich richtig, daß die Alten Stoiker mit ihren Allegoresen nicht 
primär apologetische Intentionen verfolgten,* aber es ist zumindest nicht 
belegt, daß sie in Homers Werk nur als unbewußtem Ausdruck des 
Weltlogos einen Wert erblickten.? 


Unbedingt festzuhalten ist freilich mit Le Boulluec, daß die theoretischen 
Grundlagen der stoischen Allegorie in Anbetracht der enormen 
philosophischen Differenzen von ganz anderer Art als die der 
neuplatonischen Allegorie sein müssen. An dieser Stelle sind die 
Überlegungen von Steinmetz hilfreich, der 1986 in einem Artikel die 
stoische Allegorie untersucht hat. Er kommt insgesamt zu dem Ergebnis: 
«In der alten Stoa hat zwar Zenon eine etymologisierende Allegorese zur 
Ermittlung des naturphilosophischen Gehalts der Theogonie Hesiods 
geschaffen, haben zwar Kleanthes und in dessen Nachfolge Chrysipp und 
Diogenes aus Seleukeia dieses Verfahren auf die Ausdeutung des Mythos 
und der Göttergestalten des Kultes und des Volksglaubens übertragen, hat 
zwar Kleanthes selbst, freilich ohne darin Nachfolger zu finden, auch die 
theoretischen Grundlagen zu einer allegorisch-symbolischen Dichtung 
gelegt, hat es aber, wenn man von vereinzelten Versuchen des Kleanthes 
absieht, keine allegorisch a Deutung von Dichtung als Dichtung, 
insbesondere keine Allegorese dieser Art der Dichtungen Homers 
gegeben». 


Steinmetz’ Entgegensetzung von Mythenallegorese und 


34 Vgl. etwa Buffiere 139. 

35 Gemäß Dion von Prusa, or. 53,4, II, S. 110 v.Arnim (= SVF I, Zenon, Frg. 
274) kritisierte Zenon in seinen Schriften zu Ilias, Odyssee und Margites Homer an 
keiner Stelle. 

36 Steinmetz 29. 
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Dichtungsallegorese («allegorische Deutung von Dichtung als Dichtung) 
sollte, wenn ich richtig verstehe, nicht so aufgefaßt werden, als wolle er 
behaupten, es habe in der Antike keine Verbindung und Wechselwirkung 
zwischen dem überlieferten religiösen Mythos und den Dichtungen 
Homers und Hesiods gegeben.’” Er meint mit Mythenallegorese vielmehr 
offensichtlich eine Allegorse von isolierten Elementen ohne 
Berücksichtigung ihrer funktionalen Stellung innerhalb des Ganzen eines 
dichterischen Werks. 


Daß dies das Kriterium ist, das Steinmetz veranlaßt, der Stoa die 
Allegorsse von Dichtung qua Dichtung abzusprechen, tritt am 
deutlichsten in seiner Analyse von Herakleitos’ Werk, das wie das des 
Zenon den Titel προβλήματα Ὁμηρικά trägt, hervor. Nach Steinmetz 
handelt es sich dabei um «eine Allegorese der Aussagen über Götter, die 
sich in der Ilias und in der Odyssee finden, aber keineswegs eine 
allegorische Deutung der Dichtungen Homers qua Dichtung.® Steinmetz 
weist dabei selbst darauf hin, daß Herakleitos in seiner Einleitung 
«ausdrücklich am Beispiel von Gedichten des Archilochos, Alkaios und 
Anakreon die Allegorese von Dichtung qua Dichtung begründet» und 
differenziert dahingehend, daß er zumindest Teile des homerischen 
Werkes allegorisiere und damit «der späteren Allegorese von Dichtung 
qua Dichtung die Bahn» bereite.” Herakleitos hat sein ganzes Buch mit 
der Intention verfaßt, Homer gegen den Vorwurf der Asebie zu 
verteidigen, und interpretiert darum alle möglicherweise anstößigen 


37 Dichtung gilt ja im Rahmen des antiken Denkens als Wahrheitsaussage und 
hat keinen Raum «dichterischer Freiheit, der gegenüber philosophischer und 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis gleichsam indifferent bleibt. Insofern behandelt 
kein antiker Interpret die Texte Homers oder Hesiods als Dichtung in unserem Sinne. 
Und zweitens konnte etwa ein Stoiker, der davon überzeugt war, daß der Zeus der 
überlieferten Mythologie und Religion in Wahrheit der Äther sei, den Zeus, der ihm 
etwa in Homers Götterszenen begegnete, nicht anders auffassen. Folglich mußte ihm 
die Gesamtheit der Götterszenen als naturphilosophische Darstellung der 
Wechselwirkungen zwischen den Elementen erscheinen. Die Kritik von Most, 2023-26, 
scheint mir Steinmetz’ Differenzierung nicht gerecht zu werden. 

38 Steinmetz 30. 

39 Steinmetz 30 (die beiden letzten Zitate). 
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Stellen allegorisch. Aus der Definition von «Allegorie, die Herakleitos 
gibt — er kennzeichnet sie als ein rhetorisches Verfahren, bei dem der 
Dichter etwas anderes sagt, als er meint —, geht hervor, daß Herakleitos 
Allegorie als literarisches Phänomen und Allegorese als ein Mittel der 
Dichtungsinterpretation (und nicht der Religions- und Mythendeutung) 
auffaßt, wie im folgenden zu belegen sein wird. Doch damit ist 
Steinmetz, wenn ich seine Intention recht verstehe, keineswegs widerlegt. 
Denn echte Dichtungsallegorese leistet mehr als bloß eine substitutive 
Umdeutung anstößiger Stellen (wie bei Herakleito) oder eine 
Demonstration, daß auch in den Werken der alten Dichter die stoischen 
Einsichten in den Weltlogos schon verschlüsselt enthalten sind (wie bei 
Zenon oder Chrysipp). Dichtungsallegorese kann nur ein Verfahren 
genannt werden, das aufgrund einer allgemeinen Theorie über die 
schöpferische Tätigkeit des Dichtens ein dichterisches Werk insgesamt als 
Wiederspiegelung einer höheren, geistigen Einsicht auf der Ebene einer 
Geschichte auffaßt. In diesem Sinne ist etwa die Allegorese der 
Neuplatoniker als Dichtungsallegorese zu bezeichnen, die der Stoiker 
hingegen nicht. 


b) Herakleitos zur Methode der Allegorie — ein Beispiel für die substitutive 
Allegorese 


Herakleitos’ Ausführungen können selbstverständlich nicht ohne weiteres 
als repräsentativ für die stoische Allegorese im allgemeinen angesehen 
werden. Es geht mir aber im vorliegenden Zusammenhang nicht primär 
um die stoische Allegorese als historische Erscheinung, sondern um den 
Typus der Methode der substitutiven Allegorese als Kontrastfolie zur 
dihairetischen Allegorese. Ich beziehe mich daher im folgenden nur auf 
die Eigenheiten von Herakleitos Theorie und Praxis, die allgemein als 
typisch für die substitutive Allegorese gelten können. 


Herakleitos bemerkt zur Methode der Allegorese (c.1,1-3; 5.1 Buff.): «Ein 
gewaltiger und strenger Prozeß wird Homer gemacht wegen 
Geringschätzigkeit gegenüber dem Göttlichen. Denn er wäre in allem 
gottlos gewesen, wenn er nichts allegorisch dargestellt hätte (navıa γὰρ 
ἠσέβησεν, εἰ μηδὲν NAAnyöpnoev).. Wenn also einer meinte, <llias und 
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Odyssee> seien ohne philosophische Schau, ohne einen hinter ihnen 
verborgenen allegorischen Sinn nach Art der dichterischen Aussageweise 
verfaßt, dann wäre Homer ein Salmoneus und Tantalos <mit zügelloser 
Zunge, der häßlichsten Krankheit». 


Herakleitos argumentiert dann, daB es ja allgemeine Praxis sei, den 
Schulunterricht auf Homer aufzubauen, ja die Kinder würden geradezu 
mit Homers Epen «gestillt» (c.1,5), was nicht mit solchen Vorwürfen 
zusammenpasse. Er zitiert ferner verschiedene explizite Aussagen Homers 
über das Göttliche, die theologisch unanfechtbar sind, und fährt fort 
(c.3,2; 5.3 Buff.): «Wenn aber manche Menschen auf ungebildete Weise die 
allegorische Sprache Homers nicht verstehen und nicht in die innersten 
Winkel seiner Weisheit hinabgestiegen sind, <wenn> bei ihnen vielmehr die 
Unterscheidung der Wahrheit ohne hinreichende Prüfung darniederliegt, 
<wenn> sie den philosophischen Sinn nicht erkennen und sich an das 
halten, was der Dichter in Form einer Geschichte erdichtet zu haben 
scheint, so sollen diese Leute zum Teufel gehen». 


Nach scharfer Kritik an Platon und Epikur, die Homer nach Herakleitos’ 
Meinung völlig unberechtigt angegriffen haben,*! definiert er den Begriff 
der Allegorie folgendermaßen (c.5,1; 5.4 Buff.); «Jetzt ist es aber wohl 
angezeigt, sich kurz und knapp über die Allegorie fachlich zu äußern. 
Denn das Wort selbst, das sehr treffend gebildet ist, kennzeichnet fast 
schon die Bedeutung. Denn die Figur, die etwas sagt, aber etwas anderes 
meint, als sie sagt, wird mit der Bezeichnung  <«All-egorie> 
(<Anders-Rede») versehen * 


Als Beispiele für allegorische Dichtung führt Herakleitos das alkäische 
Bild vom Staatsschiff im Unwetter (das er ausdrücklich als «Gleichnis 
(εἰκασία, c.5,7) bezeichnet) und den Schild des Achil- an, den schon 


40 Eur. Orest 10 (über Tantalos). 
41 Vgl. dazu etwa Meiser, 10 f. 
42 Vgl. zur Stelle Thompson 22 ff; Hahn 25. 
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Krates als «Abbild (μίμημα) des Kosmos»“ angesehen hatte. Herakleitos 
nennt ihn ein «Bild (εἰκών) des kosmischen Umlauf (c.43,2, c.48,2). 
Abschließend leitet er mit folgenden Worten zu seiner durchgehenden 
allegorischen Interpretation von Ilias und Odyssee über (c6,1; 5.6 
Buff; «Wenn also die Figur <«Allegori»o allen anderen <Dichtern> 
geläufig ist und auch Homer selbst nicht unbekannt, warum wollen wir 
dann nicht alles, was sich bezüglich der Götter ungut zu verhalten 
scheint, durch diese Verteidigung heilen”. 


c) Zusammenfassende Charakterisierung der substitutiven Allegorie 


Für eine allgemeine Charakterisierung der Methode der substitutiven 
Allegorese können selbstverständlich nicht alle Elemente von Herakleitos’ 
theoretischer Begründung der Allegorie herangezogen werden. So ist seine 
Argumentation eindeutig defensiv. Es geht ihm darum, Homer gegen den 
Vorwurf der Asebie zu verteidigen, indem er anstößige Stellen durch 
allegorische Interpretation zu «heilen» bestrebt ist. Dies sollte aber mit 
Buffiere * nicht als generelles Charakteristiikum der stoischen (und 
überhaupt der substitutiven) Allegorie angesehen werden, und es ist 
— wie etwa Tate und Coulter gezeigt haben — auch nicht unbedingt 
anzunehmen, daß der Ursprung der Allegorese notwendig in solchen 
defensiven Argumentationen gelegen habe.” 


43 Vgl. Eustathios in Iliad. 11,33-35 (Π1,144,12 f Van der Valk), dazu De Lacy 
262; Reinhardt [1960] 36. 

44 Buffiere 138 ff. 

45 So etwa Wehrli 88: «Da nach der antiken Überlieferung die allegorische 
Deutung für apologetische Zwecke erfunden wurde,..”; ähnlich Thompson 36 ff. 
Hingegen Tate [1929/30] 142: «Thus allegory was originally positive, not negative, in 
its aim; its purpose was not so much to defend the poetic traditions against charges of 
immorality as to make fully explicit the wealth of doctrine which ex hypothesi the 
myths contained»; (vgl. auch Tate [1934] 105), Coulter 26: «Defensive and positive 
allegory thus worked hand in hand from the outset, and necessarily so, since the 
partisan interpreter could not promote his own views by this strategy without also 
insisting on the sacred and infallible character of the text under examination»; 
Lamberton 14 ff. Beide Intentionen schließen sich also nicht gegenseitig aus. Gegen 
die These, die Allegorie sei ursprünglich oder wesentlich defensiv, ist auch 
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Folgende Eigenheit von Herakleitos’ Allegoriebegriff ist aber als 
allgemein charakteristisch für die substitutive Allegorie anzusehen: nach 
Herakleitos besteht allegorisches Dichten darin, daß man etwas anderes 
sagt, als man meint; es steht also in der allegorischen Dichtung etwas für 
etwas anderes. Aufgabe der allegorischen Interpretation muß es 
demgemäß sein, das eigentlich Gemeinte aufzudecken. Herakleitos 
bestimmt dabei das Verhältnis zwischen Zeichen und Bezeichnetem nicht 
näher und sagt auch umgekehrt nicht, wie man interpretativ aufweist, 
was das vom Autor eigentlich Gemeinte ist. Ein Ansatz in dieser 
Richtung liegt am ehesten in seinen Worten, daß es Leute gebe, bei 
denen «..die Unterscheidung der Wahrheit ohne hinreichende Prüfung 
darniederliegt, die den philosophischen Sinn nicht erkennen und sich an 
das halten, was der Dichter in Form einer Geschichte erdichtet zu haben, 
scheint...”. Herakleitos macht aber nicht deutlich, worin seiner Meinung 
nach das Kriterium liegt, anhand dessen man eine «hinreichende 
Prüfung» der Wahrheit eines dichterischen Textes vornehmen und also 
entscheiden kann, ob ein allegorischer Sinn hinter einer Dichterpassage 
steht und wenn ja, welcher. 


Allerdings bezeichnet Herakleitos die allegorische Darstellung als «Bild» 
(εἰκών) und «Gleichnis” (eixaoia), wie schon Krates von Mallos in diesem 
Zusammenhang von «Nachahmung ” (oder «Abbild”, μίμημα ) gesprochen 
hatte. Die Verwendung von Begriffen aus den Wortfeldern Bild und 
“Nachahmung, die — wie das Zitat von Krates zeigt — schon in der Alten 
Stoa in diesem Zusammenhang üblich war, ist selbstverständlich nicht 
originär stoisch, sondern geht auf Platon zurück. Bei ihm bezeichnet diese 
Ausdrucksweise prägnant eine bestimmte Auffassung von der 
Seinsstruktur, nach der sich jeweils ein Einfaches (Idee) in die Vielheit 


anzuführen, daß Vergil bei der Abfassung der Aeneis ganz offensichtlich von einer 
allegorischen Interpretation bestimmter Homerstellen ausgeht und an die 
entsprechenden Stellen seines Werkes philosophische Betrachtungen setzt, um einen 
Gehalt zu bieten, der dem — so interpretierten — Homerischen entspricht, wie Wlosok 
gezeigt hat). 

46 Wobei die Einfachheit der Idee nicht die von etwas Undifferenziertem, 
Simplem ist, sondern die Einfachheit eines komplexen Ganzen, aus dem nichts 
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entfaltet und auf diese Weise eine Vielzahl von Abbildern seiner selbst 
erzeugt.” Wie immer dies im einzelnen bei Platon zu verstehen und zu 
begründen ist, so allgemein formuliert wird diese Überzeugung auch von 
den Neuplatonikern geteilt, die darum die Rede von Bildern und 
“Nachahmung mit einem gewissen sachlichen Recht bei ihrer Begründung 
der allegorischen Interpretation übernehmen konnten. Die Stoa hingegen 
teilt die Platonische Position nicht, sie betrachtet das Einzeine nicht als 
Abbild eines Allgemeinen. Was also meint Herakleitos, wenn er etwa den 
«Schild des Achilb als «Bild des kosmischen Umlauf bezeichnet? Die 
wahrscheinlichste Antwort scheint mir die zu sein, auf die auch De Lacy 
letztlich kommt, daß nämlich Herakleitos Bild als rein rhetorischen 
Terminus verwendet — so wie auch wir heute von einem sprachlichen 
Bild’ und von figurativer Rede sprechen —, ohne daß sich dahinter eine 
Reihe erkenntnistheoretischer Annahmen verbirgt, wie dies etwa bei den 
Neuplatonikern der Fall ist. Gemeint ist mit Bild’ dann nur, daß ein 
Autor einen Sachverhalt nicht direkt bezeichnet hat, sondern eine 
bestimmte Vorstellung mit dem Sachverhalt assoziiert und dichterisch 
ausgestaltet hat.‘ 


Herakleitos’ Allegoriebegriff und damit allgemein der Begriff der 
substitutiven Allegorie deckt sich weitgehend mit unserem neuzeitlichen 
Begriff. Der Stoiker geht davon aus, daß ein allegorisch dichtender Autor 
die an sich abstrakte Aussage,” die er intendiert, mythisch einkleidet, 
also in einem elaborierten sprachlichen Bild — beziehungsweise einer 


herausgelöst werden kann, ohne daß das Ganze damit aufgehoben wird. 

47 Dieser Aspekt der Platonischen Philosophie ist vor allem durch die 
Forschungen der Tübinger Schule deutlich geworden. Vgl. etwa Gaiser (Teil Π) 107 ff 
u. 164 ff. 

48 Es ist aber immerhin historisch aufschlußreich,h daß die Stoa ihr 
literarkritisches Vokabular offenbar weitgehend von Platon übernommen hat (freilich, 
ohne die Platonische Auffassung von Dichtung mit zu übernehmen). 

49 Daß die substitutive Allegorie auf der Annahme basiert, daß die eigentlich 
intendierten Begriffe an sich abstrakt sind, läßt sich aus Herakleitos’ theoretischen 
Äußerungen nicht unmittelbar entnehmen. Man erkennt dies jedoch in der 
allegorischen Praxis an der unbedenklichen Gleichsetzung von in einer Geschichte 
auftretenden Personen mit abstrakten Begriffen (etwa Aphrodite = Wollust). 
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Folge von Bildern, die eine Geschichte (μῦθος ) ergibt — ausdrückt. 
Dementsprechend ist es die Aufgabe des allegorischen Interpreten, die 
vom Dichter eingesetzten Bilder auf ihren eigentlichen abstrakten 
Sachgehalt zu reduzieren. Um zu belegen, daß dies tatsächlich unserem 
heutigen Begriff von Allegorie und Allegorese entspricht, seien 
wenigstens zwei moderne Bestimmungen angeführt: «Allegorie ist 
Verbildlichung eines abstrakten Begriffs oder eines Vorgangs® (von 
Albrecht). °° «Allegory... seems to refer to something in the fiction, but 
actually refers to something else in fact. Allegory turns its head in one 
direction, but turns its eyes in another. In the traditional formula, it says 
one thing, and means another (Whitman).? 


Die Übereinstimmung zwischen unserem heutigen Allegoriebegriff und 
dem stoischen’? (also dem der substitutiven Allegorese) wird hier gerade 
im Hinblick auf den neuplatonischen Allegoriebegriff (also den der 
dihairetischen Allegorese) hervorgehoben, der sich von dem bisher 
skizzierten wesentlich unterscheidet, wie im folgenden wahrscheinlich 
gemacht werden soll. Das Konzept der substitutiven Allegorie läßt sich 
jedenfalls wie folgt zusammenfassen und charakterisieren: 


50 ALAW, 121, s.v. «Allegorie. Vgl. auch die Definition von Heinemann 5: 
«Allegoristik ist eine Methode der Erklärung von Texten, Mythen, Gemälden auf 
Grund der Annahme, dass sich der Erzähler oder der Maler der Allegorie im heutigen 
Sinne des Wortes bedient, d.h. dass er mit den Menschen, von denen er spricht, in 
Wahrheit Gruppen, Abstrakta oder Naturgegenstände meint»; 5. ferner Burckhardt 
11,74: die allegorische Deutung «faßt die Götter als Abstrakta, als elementarische oder 
ethische Kräfte; der Gott und sein Mythus werden zu einer bewußten, absichtlich 
gesuchten Hülle eines Gedankens”. 

51 Whitman 2; vgl. auch seine Begriffsgeschichte von «Allegorie» 263 ff, sowie 
Reinhardt [1960] 34. Eine entsprechende Definition der Allegorese findet sich implizit 
bei Hersman für die als «allegorical interpretations in the exact sense» nur solche 
Deutungen gelten können, bei denen «complete substitution of physical or moral 
forces for the gods» vorgenommen wird (33). 

52 Inwieweit diese Übereinstimmung auf der Rezeption stoischer Allegorie und 
überhaupt stoischer Grammatik und Rhetorik in der Renaissance beruht, wäre zu 
klären. 
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1) Allegorische Dichtung besteht darin, daß der Dichter seine abstrakte 
Aussageintention bildlich darstellt, sie in Form einer Geschichte mit 
handelnden Figuren wiedergibt. 


2) Allegorische Deutung hat daher die Aufgabe, die allegorische 
Darstellung des Dichters ihrer Figurativität zu entkleiden und auf die 
eigentlich gemeinten abstrakten Begriffe zurückzuführen. 


3) Es gibt dabei keine allgemeine Theorie, die eine SRRFONEE Zuordnung 
von Zeichen und Bezeichnetem ermöglicht. 


4) Kriterien zur Unterscheidung von allegorisierbarer und nicht 
allegorisierbarer Dichtung werden von den Vertretern der substitutiven 
Allegorese nicht genannt.’? 


53 Für die dihairetische Allegorese leistet dies hingegen Proklos’ Theorie der 
drei Dichtungsarten; vgl. unten, Teil B I. 2. b). Herakleitos (Kap. 5) erwähnt Alkaios’ 
Bild vom Staatsschiff als Beispiel einer Allegorie (vgl. oben, S.16). Folglich hält er 
— im Unterschied etwa zu Proklos — auch eine Allegorese von nicht-epischer 
Dichtung für möglich. 
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2. Die dihairetische Allegorese 


Im folgenden werden neuplatonische Äußerungen zur Methode der 
dihairetischen Allegorese’* analysiert, die geeignet sind, die methodische 
Differenz zur substitutiven Allegorese zu verdeutlichen. 


a) Der Ausgangspunkt bei Platon 


Die Neuplatoniker — dies läßt sich wohl generell als These durchhalten — 
haben alle wesentlichen Elemente ihres philosophischen Systems durch 
Interpretation von bestimmten Platonstellen begründet und zumeist auch 
ursprünglich so gewonnen.’ Für den neuplatonischen Allegoriebegriff ist 
ein solcher Zusammenhang jedenfalls nachweisbar. Gemäß Hermeias’ 
Phaidroskommentar, der gleich analysiert werden wird, ist die Kernstelle, 
die zur Abgrenzung der dihairetischen Methode gegen die substitutive 
verwendet wird, Platons Phaidros, 22964-230a6;: 


«Phadr.: Sag mir, Sokrates, soll nicht irgendwo hier am llissos Boreas 
die Oreithyia hinweggetragen” haben? 


54 Die christlichen Bibelexegeten, die zur dihairetischen Allegorese zu rechnen 
sind, wie Origines, Augustinus, (Ps.-) Dionysius, können in der vorliegenden 
Untersuchung nicht näher berücksichtigt werden; vgl. aber unten, Teil E III. 2., sowie 
zu (Ps.-) Dionysius unten, Teil C I 1.d). 

55 So hat etwa Dodds nachgewiesen, daß die Geschichte der neuplatonischen 
Metaphysik und Erkenntnistheorie die Geschichte der neuplatonischen 
Parmenidesinterpretation ist, in dem Sinne, daß nicht etwa die Platoninterpretation 
den sich verändernden eigenen philosophischen Überzeugungen angepaßt, «aktualisiert 
wurde, sondern umgekehrt alle wesentlichen Veränderungen im neuplatonischen 
System auf eine veränderte Platoninterpretation zurückgehen; dazu genauer unten, 
ΕΙ. 2. 

56 ἁρπάζειν wird hier und im folgenden absichtlich nicht einfach mit <rauben> 
übersetzt, weil das griechische Wort nicht nur den Gedanken des Wegnehmens, 
sondern auch den des Höhertragens enthält, was für die neuplatonische Deutung der 
Geschichte bedeutsam ist [vgl. unten, in c)}; so packt etwa Hektor in der Ilias, 12,445, 
einen Stein: Ἕκτωρ δ᾽ ἁρπάξας λᾶαν φέρεν, und die Komposita ἀναρπάζω 
und ἐξαρπάζω bezeichnen das Entrücken eines Heros aus der Schlacht; ersteres etwa 
Ilias 16,436 f, wo Zeus mit Bezug auf Sarpedon erwägt «..ob ich ihn lebend aus der 
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Sokr.: Doch! 
Phar.: Hier? Anziehend, rein und klar scheint das Wässerchen und 
dazu einladend, daB Mädchen an ihm spielen. 


Sokr.: Nein, sondern weiter unten, etwa 2 oder 3 Stadien, wo man 
zum Agra-Heiligtum durchgeht. Dort ist wohl auch ein Altar 
des Boreas. 


Phar.: Das ist mir noch gar nicht recht aufgefallen. Aber sag, beim 
Zeus, Sokrates, glaubst du, daß diese Geschichte wahr ist? 

Sokr.: Nun, wenn ich es nicht glaubte, so wie die Weisen, täte ich da 
nichts Unsinniges (οὐκ ἂν ἄτοπος einv)?’” Ich würde dann 
rationalisierend (σοφιζόμενος )’® sagen, daß ein Windstoß des 
Boreas sie beim Spiel mit Pharmakeia von den nahen Felsen 
hinabgestoßen habe, und da sie so umgekommen sei, habe man 
gesagt, sie sei von Boreas hinweggetragen worden — oder auch 


tränenreichen Schlacht | entrücken und in Lykiens feitem Gau niedersetzen soll» (ἤ 
μιν ζωὸν ἐόντα μάχης ἄπο δακρυοέσσης | θείω ἀναρπάξας Λυκίης ἐν πίονι 
δήμῳ). Und als Aphrodite ihren Liebling Paris im Dritten Buch vor Menelaos rettet, 
heißt es (380): τὸν δ᾽ ἐξήρπαξ᾽ ᾿Αφροδίτη. 

57 Die Übersetzung weicht hier absichtlich von der gebräuchlichen (dann täte 
ich nichts Ungewöhnliches) ab, weil Hermeias — um dessen Interpretation der Stelle 
es hier ja geht — οὐκ ἂν ἄτοπος εἴην als Frage auffaßt und außerdem das Wort 
ἄτοπος im Sinne von «unsinnig versteht. Er zieht nämlich eine Phaidonstelle bei, in 
der Sokrates die Ursachenanalyse der Vorsokratiker als unzureichend kritisiert und 
sie in diesem Zusammenhang als ἄτοπος bezeichnet; vgl. das Folgende. 

58 «Rationalisieren® scheint mir hier die prägnanteste Übersetzung von 
σοφιζόμενος ) zu sein. Es ergibt sich damit bereits eine Charakterisierung der 
vorsokratischen Allegorese, die der oben durchgeführten Analyse der stoischen 
Methode der Allegorese und ihrer Kennzeichnung als substitutiv (nämlich im Sinne 
einer Ersetzung der Personen in einer Geschichte durch abstrakte Begriffe) entspricht. 
Salin übersetzt: «falls ich rationalistisch erklärte» (116). Hackforth gibt den Satz mit «I 
might proceed to give a scientific account of how the maiden...was blown..down from 
the rocks...” (24) wieder und interpretiert die Passage wie folgt: «If the Boreas myth 
episode has any organic significance, I would suggest that it is inserted in order to 
preclude any questions that might arise later on about the local divinities who inspire 
Socrates: Phaedrus, and the reader too, are not to attempt to rationalise what Plato 
makes Socrates say about them any more than they should rationalise the rape of 
Oreithyia» (26; meine Kursive). 
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auf dem Areopag; denn man erzählt auch diese Geschichte, 
daß sie dort und nicht hier hinweggetragen wurde. Ich aber, 
Phaidros, halte derartiges zwar ansonsten für ganz nett, aber 
für die Sache eines übergescheiten, mühebeladenen und nicht 
gerade beneidenswerten? Mannes, vor allem, weil er danach 
die Gestalt der Hippokentauren «berichtigen» muß, und dann 
die der Chimäre, und eine Meute von solchen Gorgonen, 
Pegasoi, eine Vielzahl anderer unbegreiflicher Fabelwesen 
strömt ihm entgegen. Wenn einer an diese nicht glaubt und ein 
jedes von ihnen mit kruder Weisheit auf das Wahrscheinliche 
reduzieren“ möchte, wird er dafür viel freie Zeit brauchen. Ich 
aber habe dafür gar keine Zeit frei. Der Grund, mein Freund, 
ist folgender: Ich vermag mich noch nicht — gemäß der 
delphischen Inschrift — selbst zu erkennen. Und so erscheint es 
mir lächerlich, solange ich das noch nicht weiß, Fremdes zu 
betrachten. Daher lasse ich dieses auf sich beruhen und folge 
dem, was man darüber glaubt, und betrachte, wie ich eben 
sagte, nicht dies, sondern mich selbst, ob ich wohl ein wildes 
Tier bin, verschlungener und aufgeblasener als Typhon, oder 
ein zahmeres und einfacheres Lebewesen, das von seiner Nasur 
her an einem göttlichen und unaufgeblasenen Los teilharr. 


Eine neuplatonische Interpretation dieser Stelle ist uns greifbar im 
Kommentar des Hermeias zum Phaidros (S.30,10-31,2 Couvreur; zu 229c 
«Nun, wenn ich es nicht glaubte..>): 


«Aufgrund dieser Stelle glaubten manche, Sokrates akzeptiere die 


59 Wörtlich: «glückhaften» (εὐτυχοῦς) 

60 Hackforth übersetzt: «to reduce every one of them to the standard of 
probability» (24); vgl. auch LSJ, s.v. προσβιβάζω, 11,2: «reduce it into accordance with 
probability®. 
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Explikation (ἀνάπτυξις Καὶ von Geschichten (μῦθοι )? nicht. Dies beruht 
aber auf einer unrichtiigen Auffassung <der Stelle. Denn er akzeptiert 
und verwendet doch offensichtlich an vielen Stellen die Geschichten. Hier 
hingegen kritisiert er diejenigen, die in irgendwelche Historien, in 
wahrscheinliche Reden und in materielle Ursachen (Lüfte, Erde und 
Winde) explizieren und nicht zum Seienden‘? hin analysieren und ihre 


61 Das Wort ἀνάπτυξις ist im Deutschen kaum wiederzugeben. Die wörtliche 
Übersetzung «Ausfaltung wäre unverständlich, da wir das Interpretieren einer 
Textpassage nicht — wie ein Neuplatoniker — als ein Ausfalten, also ein 
explizierendes Darlegen in der Dianoia, des bezeichneten Sachverhalts aufzufassen 
pflegen. Die oben verwendete Übersetzung «Explikation hat wiederum den Nachteil, 
daß sie technisch/abstrakt klingt (es sei denn, man versteht sie sachlich zutreffend im 
Sinne von Cusanus’ Gebrauch von «explicatio). 

62 Der Begriff μῦθος wird hier nicht mit «Mythos wiedergegeben, weil dieses 
Wort in der neuzeitlichen Diskussion viele Konnotationen erhalten hat, die von 
neuplatonischen Autoren keineswegs intendiert sind, wenn sie eine Geschichte, die von 
Göttern und oder Halbgöttern handelt, als μῦθος bezeichnen. Gemeint ist vielmehr 
offensichtlich bei Autoren wie Proklos oder Hermeias mit μῦθος, daß ein Sachverhalt 
nicht in dianoetischer Argumentation dargelegt, sondern in Form einer Geschichte mit 
handelnden Personen erzählt wird. Dieser uÖ80G-Begriff knüpft sachlich einerseits an 
die Verwendung des Wortes bei Platon an. Vgl. etwa Prot 320c2ff: (es spricht 
Protagoras) ἀλλὰ πότερον ὑμῖν, ὡς πρεσβύτερος νεωτέροις, μῦθον λέγων ἐπιδείξω 
ἢ λόγῳ διεξελθών; «Soll ich euch die Sache darlegen, indem ich -- als Älterer vor 
Jüngeren — eine Geschichte erzähle oder indem ich es argumentativ durchgehe?»). 
Andererseits ist wohl auch an den Aristotelischen Gebrauch von μῦθος in der Poetik 
zu denken, wo das Wort ja die σύστασις τῶν πραγμάτων, also die Verbindung von 
Einzelhandlungen zu einer einheitlichen Gesamthandlung bezeichnet, im Sinne dessen, 
was man früher «die Fabel nannte und was heute vielfach als <plot- bezeichnet wird. 
μῦθος scheint jedenfalls in der Platonischen und Aristotelischen Tradition nicht etwas 
spezifisch Episches zu bezeichnen. 

63 DaB Seim im Griechischen nicht einfach «xistierem, sinnlich wahrnehmbar 
sein’ bedeutet, sondern «etwas Bestimmtes sein, hat die neuere Forschung gezeigt. Vgl. 
Hölscher, v.a.47; Graeser [1981] 92: «Hence for X to be would mean to be what X is, 
that is an animal and so forth»; Graeser [1982]; Frede [1967]; Detel; Kahn [1966]; 
Kahn [1973} Kahn [19765 Kahn [1979] u. Kahn [1981] Wie Schmitt, Subjektivität, 
zeigt, handelt es sich dabei nicht einfach um eine aus dem griechischen 
Sprachgebrauch zu erklärende Besonderheit, die von den griechischen Philosophen als 
selbstverständlich übernommen wurde, sondern es liegt diesem Gebrauch von Sein 
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Explikationen nicht den göttlichen Sachverhalten (τοῖς θείοις πράγμασι)" 
anpassen. Dies sagt er auch hier: «Wenn ich diese Geschichte expliziere 
und auf physikalische Ursachen rekurriere und sage, daß ein Windstoß 
des Boreas Oreithyia beim Spiel durch sein starkes Wehen von den 
Felsen hinabgestoßen habe, und da sie so gestorben sei, habe man 
gesagt, sie sei von Boreas hinweggetragen worden, wie würde ich da 
nicht mit Recht für merkwürdig gehalten werden®»“° Denn diese 
Explikationen, wie sie die Weisen, das heißt diejenigen, die sich mit 
Naturwissenschaft beschäftigen, vornehmen, ist dürftig (γλίσχρος )* und 
ist wahrscheinliche Rede. Denn sie rekurrieren nicht auf das wahrhaft 
Seiende, sondern auf Naturen, Winde, Lüfte und Wirbel, wie er im 
Phaidon gesagt hat. Diese «Naturwissenschaftler> also, die so explizieren, 
kritisiert er als Leute, die in Unbestimmtheit (ἀοριστία ) und 
Unbegrenztheit (ἀπειρία ) geraten und nicht auf Seele, Intellekt“’ und 
Götter rekurrieren. — «Sache eines übergescheiten, übereifrigen und 
keineswegs glücklichen Mannes» besagt, daß jemand sich mit dem 
Wahrnehmbaren, Materiebehafteten befaßt. — Die Kentauren, Gorgonen 


eine uns ungewohnte, andersartige Auffassung von Denken und Erkenntnis zugrunde, 
nach der Denken und Erkennen immer Denken und Erkennen von etwas Bestimmtem 
(= von etwas Seiendem), von einer bestimmten Sache sind. 

64 Zu πρᾶγμα in diesem Sinne vgl. Festugiere 358 ff (im frz. Original 568 ff); 
an der jetzigen Stelle ist das Adjektiv θεῖα zu πράγματα hinzugesetzt. Der Gebrauch 
von πρᾶγμα im Sinne des Ideellen (Festugiere formuliert: «es handelt sich um ἀίδια, 
um αἴτια (πρῶτα), um die ganze Ordnung des Göttlichen oder auch um die 
διακόσμησις und die Wesenszüge der Seele» [369]) ist bei den Neuplatonikern weit 
verbreitet. Die lateinische Übersetzung von πρᾶγμα, «res, wird in der Scholastik ganz 
analog verwendet. 

65 Hermeias versteht den Satz aus Phdr. 229c6 £ (ἀλλ᾽ εἰ ἀπιστοίην, ὥσπερ οἱ 
σοφοί, οὐκ ἂν ἄτοπος einv) als Frage, im Sinne von «wäre ich dann nicht 
merkwürdig”, «würde ich dann nichts Unsinniges tun®. Er paraphrasiert deshalb mit 
πῶς ἐγὼ οὐκ ἂν ἄτοπος εἰκότως λογισθείην; 

66 Zu diesem Begriff vgl. unten, 218 m. Anm. 443, sowie Anm. 553. 

67 «ntellekr (und Ableitungen) sind hier und im folgenden die Übersetzung von 
νοῦς, νοεῖν etc.; bisweilen werden auch «noetisches (bzw. intellektives) Denken, 
Erkennen, «Denken oder «Nous verwendet. Gemeint ist also das nicht-diskursive 
unmittelbare Erfassen ideeller Sachverhalte. Vgl. dazu Schmitt, Subjektivität, sowie 
Bernard, Kap. II 10. 
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und Pegasoi sind alle Mächte (Vermögen, δυνάμεις ),® die dem 
materiebehafteten, irdischan Raum vorstehen. — «Auf das 
Wahrscheinliche» bezeichnet die Tatsache, daß ihre Explikationen nicht 
vom Intellekt her erfolgen, sondern gemäß der Erscheinung und der 
wahrscheinlichen Rede, weswegen er ihre Weisheit auch <krude> genannt 
hat, weil sie ungebildet und nicht intellektiv (νοερά) ist. 


Hermeias interpretiert die Phaidrosstelie nicht als generelle Absage an die 
Allegorese, sondern als Kritik an einer falschen Methode der Allegorese, 
die «in irgendwelche Historien, wahrscheinliche Reden und in materielle 
Ursachen, Lüfte, Erde und Winde explizierr, «auf physikalische 
Ursachen rekurrierr», «auf Naturen, Winde, Lüfte und Wirbel 
rekurriert». Diese Methode der «Weisen”, also derer, die sich auf der 
Erkenntnisebene des sinnlichen Meinens mit Naturwissenschaften 
befassen, ist «dürftig, ist wahrscheinliche Rede. Dieser verfehlten 
Methode setzt Hermeias eine platonisch korrekte Methode entgegen, die 
nach seiner Charakterisierung zum Seienden hin analysiert, die 
Explikationen den göttlichen Sachverhalten anpaßt*, «auf das rekurriert, 
was auf seiende Weise ist», «auf Seele, Intellekt und Götter rekurriert», 
«ihre Explikationen vom Intellekt her erfolgen und — im Gegensatz zur 
abgelehnten Methode — eintellektiw ist.” 


Hermeias’ Rede von einer «dürftigen» Methode, die nur «wahrscheinliche 
Rede» ist und alles auf «Naturen, Winde, Lüfte und Wirbel» zurückführt, 
ist ein fast wörtliches Zitat aus Platons Phaidon (98c1 f). Es liefert den 
Schlüssel für das Verständnis des methodischen Unterschieds zwischen 
“platonischer und «unplatonischer Allegorese in Hermeias’ Sinn. Das Zitat 


68 Mit dem Terminus δύναμις bezeichnen Neuplatoniker wie Hermeias und 
Proklos ein seelisches und/oder geistiges Wesen, das in bestimmter Weise tätig ist. 
Die «Mächte sind also personal aufzufassen. Selbst die Zahlen sind im Rahmen dieser 
Denkweise wie überhaupt alle «intelligiblen. Wesenheiten..keine Abstraktionen und 
schließen einen inneren Antrieb mit ein» (Trouillard, 323). 

69 Daß die von Hermeias befürwortete Methode der Allegorese «intellektiv» ist, 
also auf der noetischen Erkenntnisfähigkeit beruht, ist der zitierten Hermeiaspassage e 
contrario zu entnehmen, da er die von ihm abgelehnte Methode als «nicht intellektiv» 
zurück weist. 
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verweist ja auf die zentrale Stelle, wo Sokrates die Ursachenanalyse der 
Vorsokratiker diskutiert und kritisiert, um dann seine eigene Methode 
(die «Hypothesis des Eidos) zu entwickeln. Sokrates berichtet, wie er mit 
groBen Hoffnungen an das Werk des Anaxagoras herangetreten sei, der 
sich vor den anderen «Vorsokratikern dadurch ausgezeichnet habe, daß er 
das Denken als Prinzip und oberste Ursache bezeichnet habe (97c). 
Sokrates hatte daher erwartet, daß Anaxagorass sein ganzes 
philosophisches System aus dem Denken als der notwendigen Ursache 
von allem herleiten werde. 


(Phaidon 9867-996) «Von einer wunderbaren Hoffnung, mein Freund, 
stürzte ich hinab, da ich im weiteren Lesen sehe, daß der Mann den 
Intellekt gar nicht verwendet und auch gar keine bestimmten Ursachen 
für die Ordnung der Verhältnisse verantwortlich macht, sondern Lüfte, 
Äther und Wasser und sonst viel Unsinniges (ἄτοπα) Und mir schien, es 
ergehe ihm nicht anders, als wenn einer sagte, Sokrates tut alles, was er 
tut, dem Intellekt gemäß, und dann, wenn er den Versuch unternähme, 
die Ursachen für alles, was ich tue, zu nennen, zuerst sagte, daß ich 
deswegen jetzt hier sitze, weil mein Körper aus Knochen und Sehnen 
besteht und die Knochen fest sind und Gelenke haben, die sie 
voneinander abtrennen, und die Sehnen angezogen und gelockert werden 
können und die Knochen umgeben, zusammen mit dem Fleisch und der 
Haut, die sie zusammenhält. Da also die Knochen in ihren eigenen 
Gelenken aufgehängt seien, versetzten mich die Sehnen, indem ich sie 
lockerte und anspannte, in die Lage, daß ich jetzt meine Glieder beugen 
könne, und aus diesem Grunde säße ich jetzt mit gebeugten Gliedern 
hier. Und dafür, daß wir uns unterhalten, würde er wieder andere 
derartige Ursachen nenne, Laute und Lüfte und Gehör und tausenderlei 
anderes von dieser Art als Ursache angebend, indem er es verabsäumte, 
die wahren Ursachen zu nennen, daB — da es den Athenern besser 
schien, mich zu verurteilen — es wiederum mir als besser erschienen ist, 
hier zu sitzen, und gerechter, dazubleiben und mich der Strafe zu 
unterziehen, die sie befehlen. Denn, beim Hunde, wie ich glaube, diese 
Sehnen und Knochen wären schon lange in Megara oder Böotien, bewegt 
von der Meinung, was das Beste sei, wenn ich es nicht für gerechter und 
schöner hielte, statt zu fliehen und davonzulaufen mich der Stadt 
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gegenüber der Strafe zu unterziehen, die sie anordnet. Es ist aber ganz 
unsinnig (ἄτοπον ), derartiges als Ursache zu bezeichnen. Wenn einer 
freilich sagte, daß ich ohne den Besitz von solchen Knochen, Sehnen und 
was ich sonst noch habe, nicht in der Lage wäre zu tun, was mir richtig 
scheint, so spräche er die Wahrheit. Die Behauptung freilich, daß ich 
deshalb tue, was ich tue, — und dies noch dazu, indem ich dem Intellekt 
gemäß handle — und nicht aus der Wahl des Besten heraus, wäre eine 
große und erhebliche Leichtfertigkeit der Rede. Daß man nämlich nicht 
in der Lage ist zu unterscheiden, daß die wahre Ursache etwas 
Bestimmtes ist, das hingegen, ohne das die Ursache nicht Ursache sein 
könnte, etwas anderes. Dies scheint mir die Masse, indem sie gleichsam 
im Dunkeln umhertastet, unter Verwendung eines unangemessenen Wortes 
als die Ursache selbst zu bezeichnen». 


Wie interpretiert Hermeias diese Phaidonstelle? Ein wichtiger Hinweis 
steckt in seiner Bemerkung, daß die in seinen Augen verfehlte Art der 
Allegorese «in materielle Ursachen analysiert. Hermeias sieht es mithin 
als den zentralen methodischen Unterschied zwischen der platonischen 
und der nicht-platonischen Allegorese an, daß letztere nur materielle 
Ursachen für den Text angibt, während der Platoniker den Text auf die 
ihn begründenden Eidosursachen hinterfragt. Dieser methodische 
Unterschied bei der Textinterpretation ist nach Hermeias zurückführbar 
auf eine generelle Differenz zwischen platonischer und nicht-platonischer 
Ursachenanalyse. Dieser sachliche Zusammenhang veranlaßt ihn, die 
Phaidonstelle heranzuziehen. 


Hermeias interpretiert also die eingangs zitierte Phaidrospassage im Sinne 
einer Unterscheidung zwischen zwei Methoden der Allegorese, von denen 
Platon nur die eine verwerfe. Und der methodische Unterschied zwischen 
den beiden Arten der Allegorese gehört nach Hermeias in den großen 
Zusammenhang der Ursachenanalyse, wie im Phaidon beschrieben. 
Platonische Ursachenforschung zielt immer primär auf die Eidosursache, 
die causa formalis. Demgemäß hat der Platoniker auch als Textinterpret 
die Aufgabe, den ihm vorliegenden Text als ein φαινόμενον zu 
betrachten, also als eine wahrnehm- und vorstellbare Erscheinung, und 
die dahinterliegende Eidosursache zu erfassen, die die jeweilige 
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literarische Erscheinung begründet und bestimmt. Demgegenüber haben 
sich die Vorsokratiker — so jedenfalls Sokrates’ Vorwurf im Phaidon — 
generell vorrangig mit materiellen Ursachen befaßt” (und ähnliche 
Vorwürfe würden nach neuplatonischer Auffassung auch die Stoa und 
andere treffen) und daher konsequent auch bei der Literaturinterpretation 
diese in platonischen Augen defiziente Methode verwandt. 


So wie gemäß Sokrates’ Kritik im Phaidon die früheren Philosophen den 
Fehler gemacht haben, daß sie «im Konkreten» (ἐν [τοῖς] ἔργοις, 10043) 
und nicht «im Bereich des Denkens (ἐν [τοῖς] λόγοις, al) geforscht haben 
und also nicht die Ideen selbst, sondern nur das von diesen Bestimmte, 
ihre Abbilder, zum Gegenstand ihrer Analyse gemacht haben, so machen 
nach Hermeias diejenigen, die methodisch falsch allegorisieren, den 
Fehler, daß sie die vom Dichter erzählte (oder sonstwie überlieferte) 
Geschichte mit den Erkenntnismitteln von Wahrnehmung und 
Vorstellung (Phantasia) im Sinne einer Interpretation κατὰ τὸ φαινόμενον 
angehen und damit bei ihrer Analyse nicht über die Ebene des sinnlichen 
Meinens, das nach Platon in vielfältiger Weise der Täuschung unterliegt,’! 
hinauskommen. Demgegenüber ist die platonische Allegorese, wie 
Hermeias sagt, «vom Intellekt her» geleitet, das heißt sie verwendet die 
intelligiblen Ideen als Erkenntnismaßstab. 


Die Frage nach der richtigen Interpretationsmethode ist also nach 
Hermeias zurückzuführen auf die allgemeine erkenntnistheoretische 
Frage, wie überhaupt ein Phänomen hinreichend erklärt wird. Denn auch 
der dichterische Text wird zunächst einmal wahrnehmend erfaßt und ist 
insofern im selben Sinne ein Phänomen wie auch jeder natürliche 
Gegenstand zunächst auf der Ebene von Wahrnehmung und Vorstellung 
erkannt wird. Das eigentliche Ziel der Erkenntnis liegt aber nach 
platonischer Auffassung im Aufstieg zum noetischen Denken, also zum 
Erfassen der Eidosursachen, die das zuerst erkannte Wahrnehm- und 


70 Ähnlich sagt auch Aristoteles, die Vorsokratiker hätten nur die materielle 
und die Wirkursache erkannt und zudem beide nicht klar unterschieden (GA E 1, 
778b8 ff); vgl. dazu Schmitt [1973] 132-48. 

71 Vgl. va. Pol 522-25, wo Platon die Erkenntnismängel des sinnlichen Meinens 
behandelt; s. dazu Schmitt [1973] 94-106; 149-53, und Schmitt, Subjektivität. 
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Vorstellbare bestimmen. 


Proklos vertritt dieselbe Auffassung, wenn er immer wieder die 
allegorische Darstellung bei den Dichtern als φαινόμενα παραπετάσματα 
und φαινόμενα πλάσματα3 bezeichnet, also als «scheinbare Verhüllungen» 
und «scheinbare Phantasiegebilde*. Nur der Vorstellung (φαινόμενα ) 
erscheinen solche Geschichten als freie Erfindung und als unklare 
Verhüllung. Die erzählte Geschichte, wie sie — dem Hörer oder Leser — 
erscheint, enthält ihre intelligible Ursache in verhüllter Form, sie 
«verbirgt="* sie, wie die Neuplatoniker den Sachverhalt gern formulieren. 
Wie die Rede vom «Verbergen und «Verborgensein’ gemeint ist, zeigt 
etwa Proklos’ Erklärung des Bildes vom Magnetstein, das Platon im Ion 
verwendet, (In RemP I, 184,2 ff): 


«Denn die Dichtkunst ist im ersten Bewegenden auf einföormige und 
verborgene Weise, auf sekundäre und ausgefaltete Weise in den von 
jener Einheit bewegten Dichtern und auf unterste und dienende Weise in 
den Rhapsoden, die durch Vermittlung der Dichter zur einen Ursache 
hinaufgeführt werden». 


«Verborgensein bedeutet hier also kein Verstecktsein, sondern steht für 


72 Vgl. etwa In RemP I, 73,15 ἔ; 74,19 oder 159,15 (τῆς... ἁπλότητος τῶν θείων 
πολυειδῆ παραπετάσματα μηχανησαμένη, die allegorische Dichtung «ersinnt 
vielgestaltige Verhüllungen der Einfachheit des Göttlichen»), 159,18 spricht Proklos 
von προκαλύμματα. Die technische Bezeichnung παραπέτασμα wird im 
mittelalterlichen Latein mit «ntegumentum, <«velamen wa. wiedergegeben. Der 
neuplatonische Ursprung und die Geschichte dieses für die mittelalterliche 
Bibelallegorese so wichtigen Begriffs bedürfen noch genauerer Erforschung; vgl. aber 
Meier 10 ff, sowie P&pin [1987] 204-08. 

73 Vgl. etwa Proklos In RemP 1,74,12. 

74 Für diese Verwendung von xpünteıv vgl. etwa Proklos In RemP I, 73,15.20; 
185,26 (ἀποκρύπτειν); 91,19 (ἐπίκρυψις), 140,5 f (ἐπικρύπτειν). 

75 ἔστι γὰρ ἡ ποιητικὴ μονοειδῶς μὲν Ev τῷ πρώτῳ κινοῦντι Kal κρυφίως, 
δευτέρως δὲ καὶ ἀνειλιγμένως ἐν τοῖς ποιηταῖς ὑπὸ τῆς μονάδος ἐκείνης 
κινουμένοις, ἐσχάτως δὲ καὶ ὑπουργικῶς ἐν τοῖς ῥαψωδοῖς, διὰ μέσων τῶν 
ποιητῶν ἐπὶ τὴν μίαν αἰτίαν ἀναγομένοις. 
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die Tatsache, daß das Intelligible aufgrund seiner unteilbaren Einheit nur 
in einem ungeteilten Akt des Intellekts erkannt werden kann und so der 
diskursiven Ratio «verborgen ist.” Der allegorisch Dichtende gestaltet die 
vorstellbare Geschichte, die er erzählt, gemäß seiner eigenen intellektiven 
Erkenntnis, so daß diese in der Geschichte verborgen ist. Genauso ließe 
sich auch von allem anderen Vorstellbaren platonisch gesprochen sagen, 
daß es seinen intelligiblen Gehalt in sich verberge, insofern jedes 
Einzelne das Allgemeine (die Idee), von dem es bestimmt ist, nur in 
defizienter Weise in sich erkennen läßt, da man erkennen kann, daß das 
Einzelne auf eine Idee als notwendige’”’” Ursache zurückgeführt werden 
kann und muß. Der μῦθος, die erzählte Geschichte, «verbirgr also das 
eigentlich Gemeinte in dem Sinne, daß dieses Gemeinte, die intelligible 
Idee (die als solche der Vorstellung grundsätzlich nicht als sie selbst, 
sondern nur in ausgefalteter Form zugänglich sein kann), in der 
Geschichte implizit vorausgesetzt ist, so wie platonisch betrachtet 
allgemein jedes Wahrnehm- und Vorstellbare Ideen voraussetzt.” 


76 Vgl. etwa Proklos ET, prop 162: πᾶν τὸ καταλάμπον τὸ ὄντως ὃν πλῆθος 
τῶν ἑνάδων κρύφιον Kal νοητόν ἐστι κρύφιον μὲν ὡς τῷ Evi συνημμένον, νοητὸν 
δὲ ὡς ὑπὸ τοῦ ὄντος μετεχόμενον. «Die ganze Vielzahl der Einheiten, die das 
wahrhaft Seiende erleuchtet, ist verborgen und intelligibel — verborgen, insofern sie 
mit dem Einen verbunden ist, intelligibel, insofern das Seiende an ihr Teil har. 

77 Notwendig ist hier im platonischen Sinne gemeint, nicht im Sinne der 
modernen Differenzierung zwischen notwendigen und hinreichenden Bedingungen, bei 
der mit notwendig gerade nicht die Eidosursache, sondern das, «ohne das die 
Ursache nicht Ursache sein könnte (Phd.99b3 f), bezeichnet wird. Der Gegenbegriff 
zur Notwendigkeit des ursächlichen Seins der Idee wäre nicht hinreichend’, sondern 
«beliebig, nur wahrscheinlich, «akzidentelb. Eine notwendige Ursache in diesem Sinn 
(keine Wirkursache) kann nur sein, was immer schon als gegeben gedacht und also 
vorausgesetzt werden muß, damit man das zu Erklärende in seinem bestimmten Sein 
verstehen kann. Man könnte also auch sagen, daß dieser Notwendigkeitsbegriff 
sowohl die Notwendigkeit als auch das Hinreichendsein in sich einschließt. 

78 «Voraussetzung ist die beste Übersetzung des Hypothesis-Begriffs, den 
Platon im Phaidon entwickelt, wie die neuere Platonforschung gezeigt hat; vgl. dazu 
Heitsch [1979], 10-12, der klarstelit, daß das Sein der Idee im Phaidon nicht selbst 
Gegenstand der Überprüfung ist (also nicht «hypothetisch im modernen Sinne), 
sondern als «Bedingung” betrachtet wird, deren Auswirkungen zu analysieren und in 
ihrer Abhängigkeit von der sie bedingenden Voraussetzung zu erkennen sind. Vgl. 
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Bei seiner Allegorese der Rahmenhandlung des Platonischen Parmenides 
spricht Proklos besonders deutlich aus, daB eine solche allegorische 
Deutung in den generellen Zusammenhang der platonischen Rückführung 
des Wahrnehmbaren auf das Intelligible gehört (In Parm, 
630,28-36): «Denn wie der Aufstieg von den Erscheinungen zum 
Intelligiblen geht, so müssen auch wir von den dem Dialog 
zugrundeliegenden Umständen zu der einen Absicht der Argumentationen 
und dem einen Ziel dieser ganzen Abhandlung aufsteigen und diesem 
soweit möglich die Personen, die Zeitpunkte, die Orte und alles, was wir 
vorher selbst für sich selbst betrachtet haben, zuordnen». Das heißt, auf 
die literale Deutung, die die Realien «selbst für sich selbst» betrachtet, 
folgt die allegorische, die diese auf den intelligiblen Sinn des Werkes 
bezieht und dadurch anagogische Wirkung besitzt. Aus Proklos’ Worten 
wie aus seinem tatsächlichen Vorgehen zeigt sich dabei zugleich, daß in 
der dihairetischen Allegorese die allegorische Deutung die literale nicht 
aufhebt, sondern im Gegenteil voraussetzt. Denn etwas Wahrnehm- oder 
Vorstellbares, das man interpretativ beseitigt, kann ja nicht auf ein 
Intelligibles verweisen. 


In seiner methodischen Vorrde zur Deutung des Platonischen Er-Mythos 
aus der Politeia legt Proklos dar, daß die allegorische Darstellungsweise 
dem Menschen wegen seiner seelischen Struktur besonders angemessen 
sei, da er in der Mitte zwischen Vorstellung und Nous stehe. Die Seele 
sei zwar ihrem Wesen nach «noushaft», «intellektiv» (Proklos, In 
RemP Π,107,15: νοερά), aber sie komme im irdischen Leben nicht ohne 
die Vorstellung aus. Sie sei also zugleich rezeptiv und nicht-rezeptiv 
(21: ἀπαθής, παθητικῆ) und frei und nicht frei von (vorgestellter) Form 
(22: ἀμόρφωτος, μορφωτική). Daher sei dieser die Darstellung in 
allegorischen Geschichten angemessen, (II,107,23-26): «in deren Innerem 


ferner Schmitt [1973] 207-25; 241-43: «Der Begriff der Hypothesis kann hier also 
nicht den..Sinn einer bloß vorläufigen Setzung haben, deren Verifikation bzw. 
Falsifikation noch ausstehe*; «Hypothesiv bezeichnet vielmehr entsprechend dem 
mathematischen Gebrauch «grundlegende, allgemeingültige Voraussetzungen, die als 
sicher gelten sollen und selbst nicht eigentlich geprüft oder bewiesen werden» (alles 
Schmitt [1973] 217); s. ferner Schmitt, Subjektivität. 
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reichlich der intellektive Glanz der Wahrheit ist, aber das von der 
Vorstellung Erbildete vorgeschoben ist, welches ihn verbirgt, in 
Nachahmung der Vorstellung in uns, die den partikulären Intellekt 
verdunkelt (ἐπιλυγαζούσης)»». Proklos erläutert dann genauer, daß 
Allegorien eine vermittelnde Stellung einnehmen zwischen Geschichten, 
die rein auf der Ebene der Vorstellung ersonnen sind, und der höchsten 
intelligiblen Weisheit. Insofern eine allegorische Geschichte eine 
Geschichte ist, regt sie die Vorstellung an; insofern jedoch die Elemente 
der Geschichte Bilder sind, die auf Intelligibles verweisen, wird beim 
Verstehen der Geschichte die Vorstellung auf den Nous ausgerichtet und 
der ins uns liegende Nous geweckt (107,26-108,6). Denn wir besäßen 
(108,4-10) «einen doppelten Intellekt, der eine der, der wir sind, der 
andere der, welchen wir uns anlegen und vorschieben. Und deswegen 
erfreuen wir uns auch an den Geschichten, weil sie unserer Natur 
angemessen (συμφυής ) sind. Denn es freut sich der doppelte Intellekt in 
uns, und der eine von ihnen wird, genährt von dem Inneren, ein 
Betrachter der Wahrheit, der andere hingegen, vom Äußeren in 
Erstaunen versetzt, wird bereit gemacht für den Weg zum Wissen». 


Gegen die eben skizzierte neuplatonische Auffassung insgesamt scheinen 
aber verschiedene Einwände möglich. Es ist zwar einsichtig, daß für den 
Neuplatoniker die Literaturinterpretation nur ein Sonderfall allgemeiner 
erkenntnistheoretischer Probleme ist. Aber haben die Neuplatoniker nicht 
berücksichtigt, daß ein natürlicher Gegenstand nicht in genau derselben 
Weise als Phänomen: aufgefaßt werden kann wie ein von einem Künstler 
geschaffener? Selbst wenn man also konzedieren wollte, daß die 
Neuplatoniker die Natur zurecht als eine noetisch denkende Seele 
ansehen, so daß man ihre Schöpfungen sachlich richtig auf intelligible 
Ursachen (Ideen) zurückführen könnte, wie steht es dann mit der 
Literatur? Denkt jeder Dichter eo ipso noetisch, so daß man sein Werk 
in dem Sinne allegorisch deuten kann und darf, daß man die intelligiblen 
Ursachen für die Vorstellungen sucht, die die erzählte Geschichte bietet? 
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b) Die drei Dichtungsarten bei Proklos 


Die neuplatonische Antwort auf diesen Einwand ist die Lehre von den 
drei Dichtungsarten, wie sie Proklos in seinem Politeiakommentar, I, 
177,4 ff, darlegt. Der Abschnitt ist betitelt: «Die drei Erkenntnishaltungen 
der Seele und wie man beweisen kann, daß die Dichtung gemäß dieser 
drei Erkenntnishaltungen in uns dreigeteilt is.” Wie Beierwaltes gezeigt 
hat,®° ist das Unterscheidungskriterium für die drei Dichtungsarten mithin 
die Erkenntnisfähigkeit (ἕξις, «Erkenntnishaltung) des Dichters (genauer: 
die Frage, welches Erkenntnisvermögen er beim Dichten vorrangig 
betätigt hat) und nicht der Inhalt der Dichtung oder ihre Wirkung auf 
den Hörer/Leser. Dies ist für den neuzeitlichen Leser wohl nicht zuletzt 
deshalb schwer erkennbar, weil Proklos einen völlig anderen Begriff von 
Dichtung und Dichten hat, als es die intensive Verbindung von Kunst 
und «Schöpfertum, wie sie seit der Renaissance für fast alle Konzepte 
von Kunst geläufig ist, nahelegt®! Nach Proklos richtet sich der Künstler 
— unbeschadet der Tatsache, daß das Kunstwerk seine subjektive 
schöpferische Leistung ist, — bei seinem Schaffen nach etwas Höherem, 
Objektivem, das er subjektiv mehr oder weniger vollkommen erfassen 
kann, Die drei Arten der Dichtung werden konsequent entsprechend des 
subjektiv erreichten Grades der Erkenntnis des Objektiven unterschieden. 


Proklos verfolgt. mit der Einführung der Theorie von den drei 


79 τίνες εἰσὶν αἱ τρεῖς ἕξεις τῶν ψυχῶν, Kal πῶς τὴν ποιητικὴν τριττὴν 
ἀποδείξομεν κατὰ ταύτας συνδιαιρουμένην τὰς τρεῖς ἕξεις ἐν ἡμῖν. 

80 Vgl. Beierwaltes [1985] 302: «Die Bewertung dieser Dichtungsformen bemißt 
sich an der jeweiligen Nähe zum Ziel metaphysischen Denkens und Erfahrens. Als 
Begründung und zugleich als Bezugspunkt ihrer jeweiligen poetischen Wirkungen 
fungieren die Fähigkeiten oder Lebensformen der Seele”. Hingegen schreibt selbst 
Sheppard 172: «Proclus focusses his theory on the metaphysical status of poetry itself, 
rather than on the poet or on his readers or audience. He is, however, interested in 
the effect of poetry on the audience, again following Plato, and although his types of 
poetry are primarily distinguished by the nature of their subject-matter, the effect on 
the audience affords a secondary means of distinction. He is much less interested in 
the nature of poetic creation or in the psychology of the poetic process. 

81 Vgl. dazu v.a. Beierwaltes [1978] 25 ff. 
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Dichtungsarten die aktuelle Absicht, nachzuweisen, daß die Platonische 
Abwertung der Dichtung im 10. Buch der Politeia als «an dritter Stelle 
von der Wahrheit stehend»®: nicht die Dichtung generell meint und trifft, 
sondern nur einen bestimmten Teil, weil nur von diesem mit Recht 
behauptet werden kann, daß der Dichter dabei das Einzelne, das selbst 
nur Abbild des Allgemeinen (der Ideen) ist, nochmals abbildet (im Sinne 
des Proklos wäre dies als «Vorstellungsdichtung oder Phantasiadichtung 
zu bezeichnen, da die Erkenntnis des Dichters nicht über die Erscheinung 
hinausgeht). Schon von seinem Beweisziel her muß Proklos also bei 
seiner Argumentation die Unterscheidung der drei Dichtungsarten auf den 
Erkenntnismodus des Dichters stützen, um auf diese Weise Platons Kritik 
auf einen Teil der Dichtung einschränken zu können. Darüber 
hinausgehend versucht Proklos durch eine systematische Interpretation 
verschiedener Platonstellen zu zeigen, daß die Unterscheidung zwischen 
drei Arten von Dichtung (eigentlich eher: drei Arten von Dichtern) 
Platonisch ist und mithin die Äußerungen im 10. Buch der Politeia schon 
von Platon selbst nicht gegen die Dichtung schlechthin gerichtet sind (In 
RemP I, 180 ff). Schließlich versucht Proklos noch glaubhaft zu machen, 
daß auch Homer zwischen den drei Arten von Dichtung unterschieden 
hat (192 ff). 


Wie leitet Proklos seine Unterscheidung zwischend den drei 
Dichtungsarten ab? Nach seiner expliziten Auskunft ist das Prinzip (ἀρχή) 
dieser Unterscheidung, daß es drei Arten von Erkenntnishaltungen (ἕξεις) 
gibt (177,13-15). In der besten lebe man in beständigem Kontakt mit 
dem Göttlichen (συνάπτεται τοῖς θεοῖς, 16), die Seele überschreite dabei 
ihre eigene intellektive Fähigkeit (ὑπερδραμοῦσα τὸν ἑαυτῆς νοῦν, 18 ὃ. 
Die mittlere Erkenntnishaltung sei geleitet vom noetischen Denken (26), 
entfalte «die Vielzahl der Gedanken (λόγοι » (27) und erreiche dabei 
Identität von Denkendem und Gedachtem (28 f). Die dritte, unterste 
Erkenntnishaltung stütze sich auch auf schlechtere Seelenvermögen, 


82 59787: τρίτος ἀπὸ τῆς ἀληθείας (mit Bezug auf den Dichter). 
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nämlich auf Vorstellung und alogische®? Wahrnehmung (178,2 ff). 


Proklos differenziert hier also zwischen drei Grundtypen seelischen 
Lebens * gemäß .der Art und Weise, wie verschiedene 
Erkenntnisvermögen die Führung in der Seele übernehmen. Das höchste 
Leben überschreitet, transzendiert die Grenzen des Denkens der Seele, das 
mittlere erreicht zwar nicht mehr den allerhöchsten Grad von Einheit mit 
dem dGöttlichen, sondern beruht bereits auf einem Denken, das auch 
diskursiv rationale Argumentationen entfaltet. Es ist aber immer noch 
wesentlich vom noetischen Erkennen?® bestimmt und erreicht daher 
erkennend immer noch Einheit mit dem Erkannten.®* Dies bedeutet, daß 


83 ἄλογος bezeichnet in der platonischen und aristotelischen Tradition nicht 
das, was wir unter «irrational verstehen, also nicht das Unbewußte und schlechthin 
Unkontrollierbare. Gemeint ist vielmehr mit «alogisch eine Erkenntnisweise, die nicht 
sicher das Wahre und Gute erkennt, während das «Logische sich aufgrund seiner 
Erkenntnisweise nicht täuschen kann. Vgl. dazu Cessi 96, sowie Schmitt, Subjektivität. 

84 «Leben bedeutet bei Proklos häufig die Verwirklichung einer bestimmten 
seelischen Haltung und Verfassung (ἕξις). In diesem Sinne gibt es so viele 
Leben(sformen) wie Seelenverfassungen. Vgl. etwa In RemP I, 76,24 ff; 177,14 ff. 

85 Allerdings vom noetischen Erkennen als oberstem Erkenntnisvermögen der 
Seele. Die Neuplatoniker differenzieren ja zwischen dem intellektiven Erkennen der 
Seele (wie es etwa Aristoteles in De Anima T 4 beschreibt) und dem Intellekt als 
Hypostase oberhalb der Seele, der Voraussetzung für das intellektive Erkennen der 
Seele ist; vgl. etwa Proklos, ET prop 166; 181-84 u. 193-95. 

86 Dies ist schon Aristoteles’ Charakterisierung der Erkenntnis des noetischen 
Denkens. Vgl. etwa De Anima T 4, 43033 f: ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό 
ἐστι τὸ νοοῦν καὶ τὸ νοούμενον. «Denn bei materiefreien <Erkenninis-objekten> 
sind Denkendes und Gedachtes identisch”. Γ 6, 430426 f: ἡ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων 
νόησις ἐν τούτοις περὶ ἃ οὐκ ἔστι τὸ ψεῦδος, ... «Das Denken des Ungeteilten ist in 
dem Bereich, in dem es keine Täuschung gibt,.». 430026-30: ἔστι δ᾽ ἡ μὲν φάσις τι 
κατά τινος, ὥσπερ A κατάφασις, καὶ ἀληθὴς ἢ ψευδὴς πᾶσα ὁ δὲ νοῦς οὐ πᾶς, 
ἀλλ᾽ ὁ τοῦ τί ἐστι κατὰ τὸ τί ἦν εἶναι ἀληθής, καὶ οὐ τὶ κατά τινος: ἀλλ᾽ ὥσπερ 
τὸ ὁρᾶν τοῦ ἰδίου ἀληθές, εἰ δ᾽ ἄνθρωπος τὸ λευκὸν ἢ μή, οὐκ ἀληθὲς ἀεί, οὕτως 
ἔχει ὅσα ἄνευ ὕλης. «Die Aussage hat prädikative Struktur, wie auch die Bejahung, 
und sie ist immer wahr oder falsch. Das Denken hingegen nicht immer, vielmehr ist 
<das noetische Erkennen> des Wesens gemäß dem bestimmten Sein wahr und hat 
keine prädikative Struktur; sondern so wie das Sehen des Idion (also des dem Sehen 
eigentümlichen inneren Objekts, der Farbe) wahr ist, ob das (frei von Täuschung 
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es sich um ein intellektives, noetisches Erkennen handelt, nicht um ein 
diskursives dianoetisches, wie man aufgrund der Formulierung «Vielzahl 
der Gedanken» meinen könnte, denn das noetische Denken erreicht als 
einziges Seelenvermögen Identität mit dem Erkannten und ist darum frei 
von Täuschung (das die Grenzen des Denkens transzendierende Leben 
transzendiert im Grunde auch den Bereich der menschlichen Seele). Von 
einer “Vielzahl von Gedanken” spricht Proklos hier also in dem Sinn, daß 
im Intellekt (Nous) die Ideen als von einander verschieden und mithin 
als Vielheit gedacht werden, er meint nicht eine diskursive 
Erkenntnistätigkeit. 


Die unterste Erkenntnishaltung bewegt sich — anders als die beiden ersten 
— nicht an der Grenze oder jenseits menschlichen Erkennens, sondern 
bleibt den niederen Vermögen der Wahrnehmung und Vorstellung 
verhaftet. Die Unterscheidung zwischen den drei Erkenntnishaltungen 
beruht also auf der platonisch-aristotelischen Differenzierung zwischen 
verschiedenen Seelenvermögen, die sich durch ihre Erkenntnisweise 
unterscheiden. 57 Im einzelnen Subjekt, in der einzelnen Seele bildet sich 
aufgrund von Gewohnheit eine bestimmte Ordnung, ein dynamisches 
Zusammenwirken der verschiedenen Seelenvermögen heraus, das Proklos 
hier als «Erkenntnishaltung» (ἕξις) bezeichnet. Das Individuum gewöhnt 
sich daran, bei seinem Erkennen und Handeln auf eine bestimmte Weise 
— entsprechend dem in seiner Seele dominierenden Erkenntnisvermögen 
— vorzugehen. 


wahrgenommene) «Weiß» aber ein Mensch ist oder nicht, nicht immer wahr ist, so 
hat <das noetische Denken» alles, was frei von Materie ist. Vgl. dazu Bernard, Kap. 
1 10. 

87 Vgl. dazu Bernard, Kap.ll 1-4; III 2 u. III 3. 

88 ἕξις bezeichnet hier den Gesamtkomplex der ineinanderwirkenden 
Seelenvermögen. Insofern sollte man statt «Erkenntnishaltung: lieber «seelische Haltung 
sagen, da auch appetitive Vermögen eine wichtige Rolle spielen, aber das Streben und 
Wollen ist nach platonisch-aristotelischer Meinung erkenntnisabhängig — eine 
Auffassung, die die Neuzeit (wie in der Antike die Stoa) nicht teilt. Um den Vorrang 
der Erkenntnisvermögen durch die Übersetzung deutlich zu machen, ist daher hier 
trotz allem die Übersetzung «Erkenntnishaltunp gewählt. Zur aristotelischen Theorie 
des Handelns vgl. Cessi. 
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Dies gilt selbstverständlich auch für das dichtende Individuum. Und 
daher kann Proklos seine Unterscheidung zwischen den drei 
Erkenntnishaltungen wie folgt auf die Dichtung applizieren: entsprechend 
der mannigfaltigen Differenzierungen des seelischen Lebens (je nach 
Gewichtung der verschiedenen Vermögen in der Einzelseele) gebe es 
auch verschiedene Arten von Dichtung (I,178,6-10), wobei man wieder 
analog drei Grundformen unterscheiden könne: eine oberste, die die Seele 
zur Vereinigung mit dem Göttlichen führe (10 ff). Kennzeichen dieser 
höchsten Dichtung, eines Wahnsinns (μανία ), der besser sei als 
Besonnenheit (σωφροσύνης κρείττων) — wie Proklos in Anspielung auf 
Platon, Phaidros 244a-45a°” formuliert —, sei, daß sie bis ins Kleinste, bis 
ins Allerunterste metrisch und ıhythmisch geordnet sei (25-29). Diese 
Charakterisierung der höchsten, entheastischen Form der Dichtung ist 
nicht zuletzt deshalb interessant, weil Proklos offensichtlich für die 
höchsten Möglichkeiten menschlichen Seelenlebens wie etwa die unio 
mystica keineswegs eine Irrationalität als Erklärungsgrund annimmt, 
sondern eine “Transrationalitär, ein Übersteigen der Begrenztheit der 
menschlichen Ratio. Diese Transrationalitä ist nur metaphorisch als 
«Wahnsinn zu bezeichnen und schon insofern klar von Wahnsinn in der 
eigentlichen Bedeutung des Wortes unterscheidbar, als sie sich nicht in 
völliger Regellosigkeit und Willkür äußert, sondern im Gegenteil einen 
Grad von Ordnung manifestiert, der die gewöhnlichen Grenzen 


89 Phaidros 244 a ff erklärt Sokrates, daß es zwei Arten von Wahnsinn gebe, 
nämlich den Wahnsinn im gewöhnlichen Wortsinn (für den die These des Lysias 
zutreffe, daß man lieber dem Besonnenen als dem Wahnsinnigen gefällig sein solle; 
a3-6) und einen «Wahnsinm, der auf «göttlicher Gabe beruhe (b7 f: θείᾳ δόσει, bzw. 
c3: θείᾳ μοίρᾳ) und den Menschen viel Gutes bringe. Sokrates nennt dann drei 
Unterarten des letzteren, nämlich die Wahrsagekunst (kavuxn), die er etymologisch 
von μανία ableitet, zweitens die Kunst der Findung der richtigen Riten, um von 
einem Geschlechterfluch durch Reinigung zu befreien (wobei er von «auf die richtige 
Weise wahnsinnig sein» [ὀρθῶς μανέντι, 64] spricht) und drittens die Besessenheit von 
den Musen (24541 ff). «Wer hingegen ohne den Wahnsinn der Musen zum Tore der 
Dichtung kommt, in der Überzeugung, er werde allein aufgrund von Kunsıfertigkeit 
(ἐκ τέχνης) ein guter Dichter sein, der ist unvollkommen, und seine Dichtung, die des 
Besonnenen, wird von der der Wahnsinnigen verdunkelt”. 
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menschlichen Planens weit übersteigt, in der Dichtung etwa eine 
vollkommene metrische Durchgestaltung.” 


Die mittlere Art der Dichtung ist die, deren Schöpfer auf der Ebene des 
noetischen Denkens erkennt. Bei der Schilderung dieser Form wird 
verständlich, wie in der Forschung die Auffassung entstehen konnte, 
Proklos stütze seine Unterscheidung zwischen den drei Dichtungsarten auf 
den jeweils behandelten Stoff. Denn nachdem er erklärt hat, die mittlere 
Form der Dichtung beruhe auf der wissenden und intellektiven 
Erkenntnishaltung (κατ᾽ αὐτὴν τὴν ἐπιστήμονα καὶ νοερὰν ἕξιν ἔλαχεν 
τὴν ὑπόστασιν, 179,4 ff), beschreibt Proklos, wie das Werk eines 
Dichters, der auf dieser Erkenntnisebene tätig ist, erscheint. Solche 
Dichtung «erkennt das Wesen des Seienden und strebt nach der 
noetischen Schau schöner und guter Akte und Gedanken; sie führt alle 
Sachverhalte zu metrischem und rhythmischem Ausdruck?! In solcher 


% Nach Proklos genügen die Werke von Homer, Hesiod und Orpheus den 
Kriterien entheastischer Dichtung; Beispiele außerhalb der Epik nennt er nirgends; 
Komödie und Tragödie sind nach seiner Darstellung niemals entheastisch (vgl. In 
RemP 1,72,2-5, sowie 1,50,2 ff in Verbindung mit 201,14-17). Theognis und Tyrtaios 
bezeichnet Proklos als von Platon selbst aufgeführte Vertreter der mittleren, 
besonnenen Form von Dichtung (1,186,29 ff). In Proklos’ Sinne wären aber auch 
außerhalb der Dichtung Beispiele für entheastisches Schaffen zu finden, etwa die 
Bachsche Fuge oder der griechische Tempel bzw. die gotische Kathedrale. Für all 
diese gilt ebenfalls, daß sich bei eingehender Analyse zahlenmäßige Entsprechungen 
in erstaunlicher Dichte nachweisen lassen, die der menschliche Schöpfer des Werks 
nicht in einem langwierigen Akt diskursiven Zählens in das Werk «hineingelegt haben 
kann. Zur gotischen Kathedrale vgl. etwa O.v.Simson, The Gothic Cathedral, Princeton 
1988, 

91 179,6-9: γιγνώσκουσα μὲν τὴν οὐσίαν τῶν ὄντων Kal τῶν καλῶν καὶ 
ἀγαθῶν ἔργων τε καὶ λόγων ὑπάρχουσα φιλοθεάμων, εἰς δὲ τὴν ἔμμετρον 
προάγουσα καὶ ἔνρυθμον ἕκαστα τῶν πραγμάτων ἑρμηνείαν. «strebt nach der 
noetischen Schau» ist eine verdeutlichende Verbalisierung von φιλοθεάμων. 
θεᾶσθαι (bzw. θεωρεῖν) bedeutet in der platonisch-aristotelischen Tradition die 
aktuale Tätigkeit des Intellekts (Nous). Das Wort φιλοθεάμων stammt aus Platons 
Politeia, 4754 f, wo die Philosophen als τῆς ἀληθείας φιλοθεάμονες bezeichnet 
werden, also als «Wahrheitsschaulustige, als «Leute, die nach der noetischen Schau 
der Wahrheit streben». προάγειν, hier mit führen zw übersetzt, bezeichnet das 
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Dichtung findet sich guter Rat (11) und intellektives (also von 
menschlichem noetischem Denken erzeugtes) Maß (νοερὰ εὐμετρία, 11), 
sie zeugt von Einsicht (φρόνησις, 12). Da der Erkennende die inneren 
Objekte seines Erkennens selbst erzeugt, führt die Verschiedenheit der 
beim Einzelnen dominierenden Erkenntnisvermögen notwendig sekundär 
dazu, daß er sich auch mit unterschiedlichen Gehalten oder «Inhalten 
befaßt, so daß seine Dichtung einen Stoff bietet, der seiner 
Erkenntnishaltung entspricht. Der Stoff ist aber nicht das 
Einteilungskriterium, sondern lediglich ein wahrnehmbares Zeichen für 
den Interpreten, aus dem er analytisch zurückschließen kann auf die 
Erkenntnishaltung des Dichters. 


Die unterste Form der Dichtung ist der untersten Seelenverfassung 
analog, deren Produkt sie ja auch ist. Sie enthält viele Meinungen und 
Vorstellungen (16) und ist mimetisch in dem Sinne, daß sie die äußere 
Erscheinung des Einzelnen nachzuahmen bestrebt ist. Kennzeichnend für 
diese Art von Dichtung ist, daß sie — wie Proklos mit Blickrichtung auf 
die Tragödie sagt — «kleine Emotionen groß aufbauscht, die Hörer durch 
derartige Wörter und Begriffe außer Fassung bringt, durch <ständigen> 
Wechsel der Harmonien und Buntheit der Rhythmen die Seelenverfassung 
<der Zuhörer> mitverwandelt und die Natur der Dinge nicht so darstellt, 
wie sie ist, sondern wie sie der Masse erscheint; sie ist eine Art 
Schattenmalerei? des Seienden, kein genaues Erkennen, sie setzt sich zum 


«Ans-Licht-Bringen’, <Manifest-Machen, im Sinne eines Ausfaltens des Intelligiblen 
in den Bereich von Wahrnehmung und Vorstellung. Der intelligible Sachverhalt erhält 
eine wahrnehm- und vorstellbare Gestalt, die metrisch und rhythmisch geordnet ist. 

92 Der Ausdruck Schattenmalerer (σκιαγραφία ) (bzw. das abgeleitete Verb) 
zur Bezeichnung eines die Wahrnehmung täuschenden Scheins ist Platonisch; vgl. etwa 
Pol. 365c4; 583b5; 586b8; Phd 6966 f. Mit «Zust und Unlust meint Proklos hier die 
aus der Wahrnehmung stammende Lust oder Unlust (vgl. Aristoteles, De Anima 
431a8-14; 433b5-11; 5. dazu Cessi 76 f; 139 ff; 152 ff; sowie Bernard 56 Anm 34 u. 
194 Anm 34). Diese beruht nicht auf hinreichender Unterscheidung zwischen dem 
Guten und Schlechten. Nicht gemeint ist hier die aus der täuschungsfreien 
intellektiven Erkenntnis stammende Lust, die immer richtig ist. Innerhalb der 
untersten Form der Dichtung unterscheidet Proklos noch anhand von Sophistes 235d 
ff zwischen einer höheren, die sachliche Richtigkeit (ὀρθότης) berücksichtigenden Art 
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Ziel die seelische Manipulation (Psychagogie) der Hörer und zielt vor 
allem auf das Emotionale in der Seele, dessen Natur Lust und Unlust 
sind» (20-29). 


Die Lehre von den drei Dichtungsarten bedürfte eigentlich 
ausführlicherer Erläuterung, als sie hier gegeben werden kann. Für den 
verfolgten Zusammenhang ist aber entscheidend, daß nach Proklos nur 
entheastische Dichtung allegorisch gedeutet werden kann.?? Dies bedeutet 
erstens, daß die neuplatonische Allegorese wenigstens ihrem eigenen 
Anspruch nach nicht tiefe Gehalte, von denen der Dichter nichts ahnte, in 
einen sozusagen an sich «unschuldigen Text hineinliest. Eine Allegorese 
ist vielmehr gemäß Proklo®? Theorie nur möglich, wenn ein 
entheastischer Dichter die Einsichten, die er aus dieser gewöhnliches 
menschliches Erkennen transzendierenden Erkenntnisweise gewonnen hat, 
in eine Geschichte (μῦθος) gehüllt, in dieser «verborgen hat, das heißt, 
wenn er seine intellektiven Erkenntnisse in die Vorstellung “ausgefalter 
hat, sich beim Herstellen der Vorstellungen strikt nach diesen 
Erkenntnissen gerichtet hat. 


Zweitens ergibt sich, daß gemäß dieser Theorie nur ein sehr geringer Teil 
der Literatur legitimerweise allegorisch gedeutet werden kann. Als 
entheastische Dichter gelten innerhalb der griechischen Literatur nach 
Proklos nur Homer, Hesiod und Orpheus?‘ Nur in diesen Werken sind 


von Dichtung, der *+eikastischen”, und einer allerniedrigsten Form, die rein auf den 
Wahrnehmungsschein abzielt, der «phantastischen » (In RemP 1,188 f). Für diese 
Differenzierung zieht er auch Nomoi 667c ff und Politeia Buch X, 597e ff, bei. 

93 Deshalb insistiert Proklos immer wieder darauf, daß Homer (bzw. Hesiod 
und Orpheus) aus überlegenem Wissen heraus allegorisch dichtet. Vgl. etwa In RemP 
1,77,13 ff, wo er sagt, die «Väter der Mythendichtung» hätten erkannt, daß auch die 
Natur die immateriellen noetischen Ideen gleichsam unähnlich abbildet, insofern sie 
einen materiebehafteten, veränderlichen, wahrnehmbaren Kosmos erzeugt, und hätten 
daher ihre Dichtung analog gestaltet. 

94 Vgl. In RemP 1,72,2 ff. Dort werden alle drei (und die entheastischen 
Dichter insgesamt) als Leute bezeichnet, die «mit entheastischm Munde Darleger 
dessen sind, was sich immer nach demselben Maß und auf dieselbe Weise verhält, 
also der Ideen. Darin steckt erstens wieder die Auffassung, daß der entheastische 
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die dem Leser/Hörer gebotenen Vorstellungen (Bilder), die zusammen 
eine Geschichte ergeben, auf das intellektive Gestalten des Dichters 
zurückführbar, ja sogar auf ein Gestalten, das selbst das Intellektive der 
Seele noch übersteigt. Nur auf solche Dichtung ist die platonische 
Ursachenanalyse im Sinne des Suchens der causa formalis anwendbar. Im 
Werk eines rein auf der Vorstellungsebene Dichtenden sind hingegen die 
Ideen nur indirekt als Ursachen wirksam, insofern die Vorstellung die 
intellektive Erkenntnis der Ideen letztlich implizit voraussetzt. Eine 
Allegorese eines solchen Textes wäre somit in Proklos’ Augen methodisch 
verfehlt. 


Freilich ist auch nach Proklos selbst das Werk eines entheastischen 
Dichters keineswegs durchgehend von entheastischer Einsicht bestimmt, 
sondern es enthält auch Passagen, die von niedrigeren Seelenvermögen 
(seelischer Intellekt, Ratio und Vorstellung) bestimmt sind. Daraus 
ergibt sich, daß man selbst innerhalb eines entheastischen Werkes nicht 
einfach jede Passage allegorisieren darf und kann. Um ein Beispiel 
anzuführen, das Proklos selbst verwendet:* wenn Homer, Odyssee 3,1 f, 
sagt: «Helios aber stieg, die sehr schöne See verlassend, auf zum 
vielehernen Himmel..», so verbirgt sich dahinter nach Proklos’ 
Interpretation in seinem Politeiakommentar?”’” nicht etwa eine tiefe 
Einsicht in theologische, metaphysische oder auch physikalische 


Dichter über höchstes philosophisches Wissen verfügt. Zweitens ist die Passage von 
der Überzeugung getragen, daß es philosophische Wahrheiten gibt, die nicht dem 
geschichtlichen Wandel unterliegen und zu allen Zeiten und unter den verschiedensten 
Umständen für den Denkenden gleich erkennbar sind. Im Rahmen dieser (übrigens 
nicht unhistorischen, aber nicht alles radikal vergeschichtlichenden) Betrachtungsweise 
wird Platon als der Mann angesehen, der die entheastischen Einsichten Homers durch 
dianoetische Beweise evident gemacht hat (vgl. In RemP 1,158,30 ff). 

95 Vgl. In RemP 1,192 ff, wo Proklos demonstriert, daß in Homers Werk alle 
drei Arten von Dichtung (und von der untersten Form beide Unterarten) zu finden 
sind. 

96 In RemP 1,192,22 ff. 

97 Ein Ansatz zu einer Allegorese einer solchen Ausdrucksweise findet sich 
jedoch bei Proklos, In Crat CXLIX, S.84,20 ff Pasquali (allerdings ohne direkten 
Bezug auf die zitierte Homerstelle). 
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Zusammenhänge, die durch Allegorese zurückgewonnen werden müßte, 
sondern es handelt sich schlicht um eine Stelle, die nicht entheastisch, 
sondern phantastisch gedichtet ist. Dieses Beispiel kann dem 
nicht-neuplatonischen Leser durchaus merkwürdig erscheinen”? Wenn 
man jedoch den neuplatonischen Vorstellungsbegriff zugrundelegt und 
außerdem die proklische Differenzierung zwischen den Dichtungsarten 
nicht im unterschiedlichen Stoff und in der Wirkung auf den Zuhörer 
begründet sieht, sondern — im Sinne der oben vorgelegten Interpretation 
— als Einteilungskriterium gerade das vom Dichter jeweils betätigte 
Erkenntnisvermögen annimmt, dann verliert Proklos’ Beispiel seine 
Merkwürdigkeit. Es erinnert vielmehr sehr an das Aristotelische 
Standardbeispiel zur Demonstration des Unterschieds zwischen 
Vorstellung und Meinung. In De Anima (428b2-4) erklärt Aristoteles, daß 
man trotz richtiger Meinung eine sachlich falsche Vorstellung von etwas 
haben kann. So könne man etwa noch so genau wissen, daß die Sonne 
größer sei als die Erd, der Wahrnehmung und der 
Vorstellung erscheine (φαίνεσθαι, φαντασία) sie immer als klein.” 


Die von Proklos zitierte Homerstelle ist von einer neuplatonischen 
Erkenntnistheorie her (die sich in dieser Frage von der Aristotelischen 
nicht wesentlich unterscheidet) ebenso zu beurteilen wie Aristoteles’ 
Beispiel. Nur der Wahrnehmung und Vorstellung erscheint es so, als 
stiege die Sonne morgens aus dem Meer auf. Ein Dichter, der keine 
Wahrnehmung und keine von dieser abhängende Vorstellung besäße, 
sondern sich ausschließlich auf höhere Erkenntnisvermögen stützte, würde 
niemals sagen: «Helios aber stieg, die sehr schöne See verlassend, auf..r. 
In diesem Sinne ist die Homerische Darstellung hier zweifelsohne 
“phantastisch. Sie gibt nicht den wahren Sachverhalt wieder, sondern zeigt 
den Vorgang so, “wie er unseren Sinnen wegen der Entfernung 
erscheint!” 


98 Vgl. etwa Sheppard 163: das Beispiel sei «a rather curious one». 

99 De Anima gehörte zum Lektürekanon des athenischen Neuplatonismus. 
Proklos studierte die Schrift unter Syrians Anleitung (vgl. Marinos Vita Procli, c.12; s. 
auch c.13). 

100 Proklos In RemP 1,192,25 ἢ). 
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Die Stelle gibt gleichzeitig Gelegenheit, auf wichtige Differenzen 
zwischen den Neuplatonikern und der Neuzeit hinsichtlich der 
Beurteilung Homers und hinsichtlich der Auffassung von Dichtung 
überhaupt hinzuweisen. Wir würden vielleicht annehmen, Homer sei eben 
archaisch und gebe das vorwissenschaftliche Weltbild seiner Zeit wieder, 
wenn er die Sonne am Morgen aus dem Meer steigen lasse. Proklos sagt 
hingegen nirgends, daß Homer es nicht besser gewußt habe, er ist im 
Gegenteil immer bestrebt, Homer ein überlegenes Wissen zuzuschreiben, 
ja er geht generell —-ähnlich wie etwa Hesiod in seinem 
Weltaltermythos — davon aus, daß die Menschen der archaischen Zeit 
nicht weniger, sondern mehr gewußt haben als die Jetzigen.!"! Proklos 
behauptet nur, daß sich Homer bei seinem Dichten nicht konstant nach 
seiner Einsicht richtet und daß er etwa an der zitierten Stelle der 
Vorstellung gefolgt ist, so daß eine allegorische Interpretation verfehlt 
wäre. Es zeigt sich hier auch der methodische Unterschied zur 
substitutiven Allegorese, die grundsätzlich jede Dichterpassage allegorisch 
deuten kann.” Die zitierte Odysseestelle wurde von den Stoikern als 
Bestätigung ihrer Auffassung, daß sich die Sonne (Helios) aus dem 
Feuchten nähre, physikalisch allegorisiert, wie aus Plutarch, De defectu 
oraculorum, Kapitel 12 (400a-c), hervorgeht. Die methodische Differenz 
zwischen den beiden Weisen der allegorischen Deutung tritt also nicht 
nur bei der Frage, wie man allegorisiert (und was demgemäß die 
resultierende Deutung ist), zu Tage, sondern auch bei dem Problem, was 


101 Vgl. etwa Proklos, In RemP 1,158,30-159,6, wo er sogar Platon unter 
Homer stelit. Homer habe auf entheastische Weise alles Göttliche und Menschliche 
gelehrt. Platon habe dieselben Einsichten dann durch unwiderlegbare Beweise 
gesichert und so «für die Mehrzahl von uns evidenter gemacht, die wir solcher Hilfe 
zur Erkenntnis des Seienden bedürfen» (159,4-6). Damit sind Platons Schriften von 
Proklos klar als leichter verständlich und einführend im Verhältnis zu Homers Werk 
gekennzeichnet, das die höchsten Wahrheiten auf symbolische Weise enthält. Ähnlich 
erklärt Proklos (163,10-172,30), daß Platon in seinen Schriften sowohl in der 
sprachlichen und künstlerischen Gestaltung als auch in der inhaltlichen Darsteliung ein 
«Nacheiferer Homers (163,10 Ε: Ὁμήρου ζηλώτης) sei. 

102 Zumindest sind mir keine Stellen bekannt, an denen die Vertreter der 
substitutiven Allegorese zwischen allegorisierbaren und nicht allegorisierbaren 
Passagen bei Homer oder anderswo unterscheiden. 


man allegorisch interpretieren darf. 


Doch um zu einer allgemeinen poetologischen Frage zu kommen: Dem 
neuzeitlichen Leser kann Proklos Standpunkt leicht als der eines 
pedantischen Kunstbanausen erscheinen, der die schöne Welt der Kunst 
mit rationalistischen Maßstäben mißt und das Wesen künstlerischer 
Freiheit nicht zu erfassen vermag. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, 
wenn man etwa sieht, daß Baumgartens Schüler Georg Friedrich Meier 
dasselbe Beispiel von der aus dem Meer aufsteigenden Morgenröte 
verwendet, '® um die Indifferenz der ästhetischen Wahrheit,! also der 
Schönheit, gegenüber der Verstandeswahrheit zu demonstrieren. Für den 
Verstand ist diese dichterische Beschreibung falsch, aber ästhetisch ist sie 
wahr. Eine wirkliche begründete Antwort auf einen derartigen Einwand 
ließe sich nur durch einen ausführlichen und expliziten Vergleich des 
Kunstbegriffs in Antike und Neuzeit geben, was hier nicht geleistet 
werden kann. Im jetzigen Rahmen läßt sich nur darauf hinweisen, daß 
Proklos gerade nicht das bildhafte Sprechen der Dichtung ablehnt, 
solange es sich wirklich um ein Bild handelt, das heißt, sofern der 
Dichter durch das Bild auf etwas Nicht-Vorstellbares, Intelligibles 
verweist.!% Proklos wendet sich ausschließlich gegen Fälle, wo das Bild 
gar kein Bild von etwas ist, sondern für die Sache selbst ausgegeben 
wird. Insofern unterscheidet sich seine Position von der eines 
neuzeitlichen Rationalisten.'®% 


103 ΟΕ. Meier, 1,188 (δ 91); er zitiert Vergil, Aen XL. 

104 Baumgarten selbst spricht von «veritas aestheticologicar (δ 440/41); ΟΕ. 
Meier, 1,188 (δ 91), nennt eine Beschreibung wie die von der aus dem Meer 
aufsteigenden Morgenröte «aesthetisch wahr», weil man an ihr nichts Falsches finden 
werde, wenn man «bloß den Augen die Entscheidung der Sache überläßt». 

105 Vgl. dazu Beierwaltes [1985] 76: «Bild ist immer Bild von Etwas... Es steht 
als es selbst gerade für etwas anderes, als es selbst ist; es verweist auf seine 
Herkunft, ahmt seinen Ursprung nach, zeigt dessen Spur als mögliches Medium der 
Erkenntnis seines eigenen Sein»; ebda, 114: «Mythos ist selbst eine Form des 
Bildes — für Plotin im Sinne des Ab-Bildes, des über sich selbst hinaus und auf eine 
Bedeutung als etwas Anderes verweisenden Bildes> (Kursive jeweils von Beierwaltes). 

106 Der zentrale Unterschied zu einer neuzeitlichen ästhetischen Theorie liegt 
darin, daß nach Proklos Schönheit nicht von der Wahrnehmung, sondern vom Denken 
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Ein anderer möglicher Einwand gegen Proklos’ Theorie verdient freilich 
noch eingehendere Diskussion. Es ist doch neuplatonisch betrachtet 
grundsätzlich jede von einem Dichter erzählte Geschichte eine Folge von 
Vorstellungen (φαντάσματα ). Wenn Proklos also erklärt, Homers Rede 
von der Sonne, die sich aus dem Meer erhebt, sei phantastische Dichtung, 
die Geschichte von der Fesselung des Ares und der Aphrodite durch 
Hephaist hingegen sei entheastische Dichtung,'” so kann er damit nicht 
meinen, letztere biete dem Leser keine Vorstellungen dar. Proklos’ 
Argumentation läuft vielmehr darauf hinaus, daß sich die Vorstellungen, 
aus denen sich die Hephaistgeschichte zusammensetzt, auf bestimmte 
intelligible Ideen als ihre Eidosursachen zurückführen läßt, die 
Vorstellung vom Aufstieg der Sonne aus dem Meer hingegen nicht. 
Letztere hat also keine höhere Ursache und kann deshalb auch nicht 
allegorisch gedeutet werden, sondern hat nur das Vorstellungsvermögen 
selber als Ursache. Die kritische Frage, die sich hier geradezu aufdrängt, 
ist, woran man denn eigentlich erkennt, ob eine Vorstellung rein 
phantastisch ist oder ob sie als Ausfaltung eines intelligiblen Eidos 
aufzufassen ist. 


Eine direkte Antwort auf die so formulierte Frage findet sich in den 
Schriften des Proklos und anderer Neuplatoniker meines Wissens nicht. 
Und auch die Frage, wie man die zugehörige Eidosursache — in den 
Fällen, wo es eine solche gibt — ermittelt, scheint nirgends explizit 
beantwortet zu werden. Die ältere Forschung hat daraus vielfach den 
Schluß gezogen: «Strenge Gesetze für die Allegorie festzulegen ist nicht 
möglich. Die Willkür hat hier im einzelnen freies Feld» (Bielmeier'®). 
Nachdem die neuere Forschung in verdienstvoller Weise den noch aus 
der Klassik stammenden Affekt gegen die Allegorie überwunden hat, ist 
man zu sachlicheren Urteilen gelangt. Mit Dillon würde ich meinen, daß 


erkannt wird (wobei dieses Denken freilich der nicht-diskursive Intellekt [Nous] und 
nicht die cartesianische Ratio ist). Was die Wahrnehmung als wahr und schön ausgibt, 
muß daher immer vom Intellekt daraufhin überprüft werden, ob es sich wirklich um 
etwas Wahres und Schönes handelt. 
107 In RemP 1,193,12 £f; ausführliche Allegorese 1,141 ff; 5. unten, 89 f; 277 £. 
108 Bielmeier 76; vgl. ferner Friedl 97 £. 
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es für die Allegorese keine diskursiv formulierbaren Regeln gab und 
geben konnte, daß es sich bei der allegorischen Deutung der 
Neuplatoniker aber nichtsdestoweniger um “ἃ fairly strict system*!® 
handelt. Über Dillons Arbeit hinausgehend scheint es mir aber auch 
möglich, den Grund dafür zu benennen, warum die Neuplatoniker sich zu 
diesen methodisch so wichtigen Fragen nicht äußern. Die Frage, wie man 
eine Vorstellung (φάντασμα ) auf Eidosursachen zurückführen kann, 
gehört nicht in den Bereich der Literaturtheorie, sondern in den der 
Erkenntnistheorie und Metaphysik. Nach der Antwort auf die zuletzt 
gestellten Fragen wird man also in der neuplatonischen Epistemologie 
und Theologie zu suchen haben.!!® Die überlieferten literartheoretischen 
Texte der Neuplatoniker leisten nicht mehr und nicht weniger, als daß 
sie den Sonderbereich Dichtung und Dichtungsinterpretation in das 
allgemeine philosophische System (das als bekannt und in seiner 
Begründung verstanden vorausgesetzt wird) gleichsam «inhängen. Weiter 
unten in Teil C sollen zumindest einige theoretische Voraussetzungen der 
dihairetischen Allegorese in ihrer systematischen Ableitung behandelt 
werden. In jedem Falle behält jedoch Dillon mit seiner These recht, daß 
es letztlich keine Regeln für die neuplatonische Allegorese gibt und 
geben kann, ohne daß diese darum beliebig wäre,'!! denn zur 
theoretischen Begründung des allegorischen Verfahrens bedarf es nach der 
eindeutigen Darstellung der Neuplatoniker des Aufstiegs zur noetischen 
Erkenntnis, die den Bereich der Dianoia, der Ratio, und damit der Regel 
grundsätzlich transzendiertt (gemäß Proklo® Theorie der drei 
Dichtungsarten ist ja auch allegorisches Dichten nur dadurch möglich, daß 
der Dichter zu einer Erkenntnisweise aufsteigt, die selbst die normalen 
Möglichkeiten des menschlichen noetischen Denkens noch überschreitet). 


109 Dillon 256. 

110 Wobei noch der generelle Vorbehalt zu machen wäre, daß es hier um 
Probleme aus dem Bereich des Intellekts (Nous) geht, die diskursiv kaum adäquat 
behandelt werden können. 

111 Dillon 257. 
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Gemäß Proklos’ Unterscheidung zwischen den drei Dichtungsarten ergibt 
sich für die Literaturinterpretation folgende Methode: 


1) Zunächst ist zu prüfen, ob der vorliegende Text entheastische, 
besonnene oder mimetische!!? Dichtung ist. Zu diesem Zweck ist der 
Text daraufhin zu untersuchen, welches Erkenntnisvermögen den Dichter 
bei der Gestaltung seines Werkes geleitet hat. Dabei ist nicht nur auf den 
Inhalt der Dichtung, sondern auch auf den Grad der rhythmischen und 
metrischen Durchgestaltung zu achten. Ferner ist wichtig, daß die jeweils 
höhere Form von Dichtung auch die niederen mit enthält, weil sich die 
menschlichen Erkenntnisvermögen von unten her aufbauen.!'? Um also 
etwa nachzuweisen, daB ein Werk zur mimetischen Dichtung gehört, 
genügt es nicht zu zeigen, daß bestimmte Stellen mimetischen Charakter 
haben (also von der Vorstellung geprägt sind) — denn solche Stellen 


112 Wobei hier «mimetisch im engeren Sinne gemeint ist. Alle Kunst, auch die 
entheastische, ist mimetisch, insofern sie etwas Wahrnehm- und Vorstellbares herstellt 
und also -— platonisch betrachtet -ὀ Nicht-Wahrnehmbares, Intelligibles in die 
Wahrnehmung und Vorstellung ausfaltet. Dies ist nach Proklos’ Interpretation aber 
nicht die mimetische Kunst, die Platon in der Politeia, Buch X, angreift. Es kommt 
nach Proklos vielmehr darauf an, ob der Künstler sich beim Schaffen seines Werkes 
unmittelbar am Intelligiblen orientiert — sei es im Übersteigen der gewöhnlichen 
Möglichkeiten menschlichen Erkennens (entheastische Dichtung), sei es durch 
denkendes Erkennen der Ideen (besonnene Dichtung) — oder ob er sich nur mittelbar 
am Intelligiblen orientiert, indem er nämlich Wahrnehm- und Vorstellbares zum 
Vorbild nimmt (das natürlich selbst von Ideen bestimmt ist, was der in diesem Sinne 
mimetisch schaffende Künstler aber nicht erfaßt) und nochmals wahrnehm- und 
vorstellbare Abbilder davon erzeugt. Nur der mimetische Künstler in diesem engeren 
Sinne ist nach Proklos’ Interpretation «an dritter Stelle von der Wahrheit (Pol 597e7). 
Proklos’ Interpretation findet sich In RemP 1,196,14-199. Er argumentiert, Sokrates 
sage einleitend (59535), man dürfe in den Staat «nichs von der Dichtung 
aufnehmen, soweit sie nachahmend ist (ὅση μιμητικῆ). Dabei könne 
«nachahmend» nicht in dem allgemeinen Sinn gemeint sein, in dem alle Dichtung 
mimetisch ist, da sonst der Zusatz «soweit sie nachahmend ist keinerlei 
Einschränkung bewirken würde, sondern einfach überflüssig wäre (197,17 ff). 

113 Vgl. Aristoteles DA B 3; s. dazu Bernard 37-42;228-33; Happ [1969} Happ 
[1971] 337-73; Lloyd. Solmsen zeigt, daß die Einteilung in die scala naturae schon in 
Platons Timaios eindeutig vorgebildet ist. 
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finden sich auch in entheastischer und besonnener Dichtung —, sondern es 
muß nachgewiesen werden, daß das Werk keine Stellen enthält, die von 
höheren Vermögen geleitet sind. 


2) Nur wenn es sich um ein entheastisches Werk handelt, ist eine 
allegorische Interpretation möglich. 


Damit sei zu Hermeias zurückgekehrt, da nun seine Darstellung durch 
Proklos’ Ausführungen hinreichend ergänzt ist. Hermeias hatte Platon, 
Phaidros 229b4 ff, dahingehend interpretiert, daB Platon hier eine falsche 
Methode der Allegorese kritisiere und verwerfe, die — anders als die von 
den Neuplatonikern betriebene — nicht gemäß der Platonischen Analysis 
die intelligiblen Voraussetzungen (Eidosursachen) wahrnehmbarer 
Erscheinungen durch dialektische Methodik zu finden suche, sondern nur 
mit einer gewissen Beliebigkeit («wahrscheinliche Rede)!‘ die in einer 
Geschichte vorkommenden Personen durch materielle Ursachen 
verschiedener Art ersetze. Aber wie ist nach Hermeias die Geschichte 
von Boreas und Oreithyia richtig zu deuten? 


114 Hermeias In Phdr 30,13.21 Couvreur. 
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c) Hermeias’ Interpretation der Geschichte von Boreas und Oreithyia 


Die von Hermeias im Gefolge Platons verworfene Deutung der 
Geschichte hatte diese dahingehend ausgelegt, daß ein Mädchen namens 
Oreithyia von einem Windstoß den Felsen hinabgestürzt worden sei. Die 
in der Geschichte auftretende Person Boreas war also in dieser Allegorese 
auf ein physikalisches Faktum, ein Abstraktum, reduziert worden, 
entsprechend der Methode der substitutiven Allegorese (das Verfahren ist 
also schon vor-sokratisch). Hermeias setzt dem zwei von seiner Position 
her methodisch korrekte Interpretationen der Geschichte entgegen, die 
beide die Personalität der handelnden Figuren bewahren. Die erste ist 
eine literale Deutung, die zweite führt auf dem Wege einer analytischen 
Dihairesis die in der Geschichte auftretenden Vorstellungen auf 
intelligible Eidosursachen zurück (In Phdr., 28,13-29,10 Couvreur): 


«Diese Geschichte kann man auf zweierlei Weise analysieren,’ einmal 
eher ethisch aus der Historie, zum zweiten mit Bezug auf den 
Gesamtzusammenhang des Seins (ἐπὶ τὰ ὅλα μεταφέρων). Die erste 
<Analyse> ist folgende: Oreithyia sei die Tochter des Erechtheus gewesen 
und Priesterin des Boreas geworden. Denn es gebe auch für jeden Wind 
einen beaufsichtigenden Gott (ἔφορος θεός), den die rituelle Kunst 
verehrt. Diese Oreithyia also habe in so hohem Maße das Wohlwollen 
des Gottes besessen, daß er zum Gedeihen des Landes geweht habe. Und 
tatsächlich soll er den Athenern auch beim Kampf zur See beigestanden!'® 
haben. Da sie also enthusiastisch und von dem zugehörigen Gott Boreas 
besessen und nicht mehr als Mensch tätig gewesen sei (denn ein 
Lebewesen ist nicht mehr gemäß seiner Eigenheit (ἰδιότης) tätig, wenn es 


115 διττὴν ἄν τις ποιήσαιτο τὴν ἀνάλυσιν, der Begriff der «Analysis ist dabei 
im prägnanten neuplatonischen Sinn als Rückführung eines Komplexeren, 
Vielfältigeren (sc. der erzählten Geschichte als Folge von Vorstellungen) auf ein 
Einfacheres (die die Vorstellung bestimmende Idee) aufzufassen. 

116 Asts Konjektur συλλαβέσθαι, die Couvreur in den Text aufnimmt, scheint 
mir nicht notwendig. Das in den Handschriften einheitlich überlieferte συμβάλλεσθαι, 
gemeint im Sinne von dilfreich seim (vgl. etwa LSJ, s.v. συμβάλλω, 1,9: «abs., to be 
helpful», unter Verweis auf Antiphon 5,79, Platon Nom. 905c, und Demosthenes 
21,133) macht keine Schwierigkeiten. 
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von den höheren Ursachen ergriffen ist) und in der Besessenheit 
gestorben sei, habe man so gesagt, sie sei von Boreas hinweggetragen 
worden. Und dies ist die eher ethische Explikation der Geschichte. — Die 
zweite, die den Gedanken auf den Gesamtzusammenhang des Seins bringt 
(ἐπὶ τὰ ὅλα μεταβιβάζουσα τὸν λόγον), ist folgende; sie hebt die erste 
keineswegs auf. Denn Göttergeschichten bedienen sich oft bestimmter 
historischer Sachverhalte und Geschichten (γενομένοις πράγμασί τισι Kal 
ἱστορίαις ) zur Unterweisung über den Gesamtzusammenhang des Seins. 
Man nennt tatsächlich den Gott, der die drei Elemente, Luft, Wasser und 
Erde, kontrolliert (ἐπάρχων), Erechtheus (bisweilen aber auch den, der 
nur die Erde <kontrolliert>, oder bisweilen den, der nur Attika als sein 
Teil erlost!!! hat) und seine Tochter Oreithyia. Diese ist die erzeugende 
Macht (yoviun δύναμις) der Erde; sie ist also koextensiv mit dem 
erlosten Bereich!!® des Erechtheus. Auch die Explikation dieses Namens 
(sc. Oreithyia) zeigt dies an. Denn sie ist die gemäß den Jahreszeiten 
(ὥραι) blühende (θάλλουσα ) und verteilte erzeugende Macht der Erde. 
Boreas hingegen ist die von oben auf das Sekundäre hinableuchtende 
Fürsorge (πρόνοια) der Götter. Denn die Fürsorge der Götter für den 
Kosmos zeigt man durch den Boreas an, weil auch der Boreas von hohen 
Orten hinab weht, die hinaufführende Macht (ἀναγωγὸς δύναμις) der 


117 Das Verb λαγχάνω und seine Ableitung λῆξις werden im Neuplatonismus 
terminologisch für die verschiedenen Zuständigkeitsbereiche verschiedener göttlicher 
Personen verwendet (oder noch allgemeiner für die Seinssphäre, die eine Seele 
aufgrund ihrer charakteristischen Eigenheit als die ihr zugehörige erlost). Der 
Wortgebrauch beruht auf der neuplatonischen Interpretation von Ilias 15,187 ff 
(Poseidons Entgegnung auf Iris Botschaft von Zeus): «Denn wir sind drei Söhne von 
Kronos, die Rhea gebar, \ Zeus und ich, der dritte ist Hades, der über die Unteren 
herrscht. \ Dreifach ist alles geteilt, und jeder ist der Ehre teilhaftig.\ Fürwahr ich 
erloste, immer das graue Meer zu bewohnen, \ als wir losten, und Hades erloste das 
neblige Dunkel, | und Zeus den breiten Himmel in Aither und Wolken». Reste dieser 
Interpretation wohl bei Eustathios ad loc., Van der Valk III,718,20-719,1. Van der 
Valk weist im Apparat Mettes Auffassung, 718,20-24 sei aus Krates entnommen, 
zurück. Er zeigt ferner, daß Z.24 eindeutig neuplatonisches Gedankengut enthält 
(Unterscheidung zwischen Vorsehung und Schicksal). 

118 29,2 ist mit Hs. A λήξει zu lesen (M hat λέξει, Couvreur konjiziert ἕξει, 
schreibt aber im Apparat: «scripsi dubitanter). Zur Bedeutung von λῆξις vgl. die 
vorige Anm. 
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Götter hingegen durch den Notos, weil er vom Niedrigen zum Hohen 
weht...‘'” Die Fürsorge der Götter läßt also die erzeugende Macht der 
Erde oder Arttikas hochsteigen und ins Sichtbare hervortreten 
(npor£vaup.120 


Zu Hermeias® Deutung der Geschichte sei in 5 Punkten Stellung 
genommen: 


1) Hermeias bezeichnet seine Interpretationen ausdrücklich als “Analysis” 
(28,13), ein platonisches Schlüsselwort, das den Aufstieg vom Wahrnehm- 
und Vorstellbaren zu dessen intelligiblen Voraussetzungen bezeichnet, den 
Aufstieg aus der Höhle, um im Bild von Platons Höhlengleichnis zu 
bleiben. Er bietet dann eine literale (historische) und eine allegorische 
Deutung; '*! man steigt also vom Literalsinn zur Allegorie hin zu immer 
höheren Eidosursachen auf. 


2) Der Literalsinn wird von der allegorischen Deutung nicht aufgehoben, 


119 29,8 f folgt in den Hss. der unübersetzbare Satz αἱ δ᾽ αὖ πρὸς Νότῳ.. εἰσὶ 
θειότεραι, der kein Subjekt hat (vgl. Couvreur im Apparat). 

120 Hervortretem oder hervorgeher (προιέναι ) samt Ableitungen 
(πρόοδος etc.) bezeichnen die Ausfaltung eines Vielfältigeren aus einem Einfacheren. 
Vgl. dazu Beierwaltes [1979] 121 ff. Hermeias interpretiert also das ἁρπάζεσθαι der 
Oreithyia nicht als ein Geraubtwerden, sondern im Sinne eines zum Aufsteigen 
Gebrachtwerdens, weswegen das Verbum hier konstant mit «hinwegtragen (und nicht 
mit «raubenm) übersetzt wird, um eine entsprechende Interpretation im Deutschen zu 
ermöglichen. 

121 Der Begriff des Literalsinns ist nicht frei von Problemen. Man könnte die 
hier von Hermeias gebotene Auslegung auch als ethische Interpretation (sensus 
moralis) auffassen; er bietet aber 29,14 ff eine Deutung, die ohne Zweifel als ethische 
Allegorese gemeint ist, während er im Zusammenhang mit der jetzigen von «Historie» 
spricht, was auf den sensus literalis (= historicus) weist. Auch im christlichen 
Mittelalter war noch kontrovers, was eigentlich der Literalsinn der Heiligen Schrift 
sei. Thomas von Aquin etwa vertritt in der Summa Theologiae, 1 4.1 4.10 ad tertium, 
klar die Auffassung, daß die Deutung eines sprachlichen Bildes wie «Gottes Hand» im 
Sinne von Gottes Wirken in den Bereich des Literalsinns gehöre, da der Literalsinn 
nicht das Bild selbst (ipsa figura), sondern das von dem Bild Bezeichnete (quod est 
figuratum) sei. 
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der allegorische Sinn setzt vielmehr im Gegenteil den Literalsinn voraus. 
Die «historischen Sachverhalte (28,26) sind Zeichen der immergleichen 
intelligiblen Ideen. In Hermeias’ Worten: Die «Göttergeschichten bedienen 
sich oft bestimmter historischer Sachverhalte und Geschichten (γενομένοις 
npäynaci wor καὶ ἱστορίαι) zur Unterweisung über den 
Gesamtzusammenhang des Seins (28,26 f). 


3) Schon im Literalsinn bleiben alle Figuren der Geschichte als Personen 
erhalten. Oreithyia ist eine menschliche Person, eine Priesterin, Boreas ist 
eine göttliche Person, der Gott, der den nach ihm benannten Wind 
«beaufsichtigt » (28,16). Aber auch im allegorischen Sinn bleibt die 
Personalität der Figuren der Geschichte unangetastet. Erechtheus ist eine 
göttliche Person, die «die drei Elemente kontrollierr. Oreithyia, seine 
Tochter, ist «die erzeugende Macht der Erde”, ebenfalls eine göttliche 
Person. Boreas schließlich ist die «Fürsorge der Götter» für das Irdische. 
Der Hauptunterschied zur Literalinterpretation ist also, daß in der 
Allegorese aus den menschlichen Personen göttliche Personen werden. 
Daß ein Neuplatoniker wie Hermeias die erzeugende Macht der Erde 
und die göttliche Fürsorge nicht als Abstrakta, sondern als personale 
Geistwesen auffaßt, ergibt sich aus dem sachlichen Aufbau seiner 
Allegorese.'?? 


4) Wie kommt Hermeias zu seiner allegorischen Deutung? Er macht dies 
nicht deutlich, der Gedankengang seiner dihairetischen Allegorese läßt 
sich aber thesenhaft wie folgt nachzeichnen: Wenn Erechtheus über das 
attische Land, oder überhaupt über das Land herrscht (wozu man auch 
noch das Wasser und die Luft rechnen kann), dann kann dies auf der 
Ebene des noetischen Denkens, in der es nur unveränderliche 
Sachverhalte gibt, nur bedeuten, daß Erechtheus eine Gottheit ist, die die 
attische Erde, oder die Erde überhaupt (oder auch noch die beiden 
anderen Elemente) bestimmt und kontrolliert. 


122 Erinnert sei aber auch an Hermeias’ Erklärung der von Platon im Phaidros 
gleichfalls erwähnten «Kentauren, Gorgonen und Pegasoi» als «Mächte, die dem 
materiebehafteten, irdischen Raum vorstehen» (δυνάμεις... τοῦ ἐνύλου προεστῶσαι, 
30,28). 
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Wenn Oreithyia eine Tochter des Erechtheus ist, so muß sie eine Gottneit 
sein, die dem Erechtheus untergeordnet ist und aus ihm hervorgeht. Sie 
muß also einerseits sachlich in seinen Tätigkeitsbereich gehören, aber 
andererseits weniger allgemein und umfassend wirken als er selbst. 
Ferner geht aus der Tatsache, daß es sich um eine Tochter und nicht um 
einen Sohn handelt, hervor, daß Oreithyia eine Gottheit ist, die dem 
weiblichen, Vielheit erzeugenden Prinzip der unbestimmten Zweiheit 
nähersteht. Die genauere Bestimmung ihrer Tätigkeit entnimmt Hermeias 
dann der Etymologie, die den Namen von den Jahreszeiten und dem 
Blühen ableitet. Oreithyia ist demnach die Gottheit, die das periodisch 
wiederkehrende Blühen und Fruchttragen der Erde leitet. 


Boreas trägt gemäß der Geschichte Oreithyia nach oben hinweg. Das 
Wort ἁρπάζω, das Platon für den Vorgang verwendet (Phdr 229b5.d2; c9 
sogar ἀναρπάζω ) bedeutet ja nicht einfach sauber im Sinne von 
«wegnehmen, sondern enthält häufig eine Bewegung nach oben, ein nach 
oben hinwegraffen, «entrückem, sich schnappen,, was Hermeias’ Deutung 
entscheidend bestimmt. Hingegen fassen die von Sokrates kritisierten 
Ausleger die Geschichte augenscheinlich als einen Raub (Oreithyia wurde 
von einem Windstoß vom Felsen hinabgestürzt und in diesem Sinne von 
Boreas geraubt, von einer Bewegung nach oben ist hier keine Rede). 
Hermeias versteht die Geschichte so, daß Oreithyia von Boreas entrückt, 
hinweggetragen wird. Mit dieser Bewegung nach oben kann entsprechend 
der Tätigkeit der Oreithyia kein Sich-Entfernen vom Wahrnehmbaren 
gemeint sein, sondern es muß umgekehrt das Hinaustreten der 
erzeugenden Kraft der Erde (also der Oreithyia) ins Sichtbare damit 
bezeichnet sein. Wenn Boreas die Ursache dieser Ausfaltung der 
Zeugungskraft der Erde ist, dann ist er gemäß dem Zusammenhang der 
Geschichte die göttliche Fürsorge für die irdische Welt. 


Boreas kann gemäß Hermeias’ Erklärung auch sachlich zutreffend als 
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Symbolon 123. der göttlichen Fürsorge verwendet werden, weil der 
empirisch wahrnehmbare Boreas als Nordwind von den hohen Gebirgen 
Nordgriechenlands hinabweht, sich also von oben nach unten bewegt, wie 
dies für die göttliche Fürsorge für das Irdische auch gilt. Dies ist 
ebenfalls ein Beispiel dafür, daß die Allegorie den Literalsinn und 
allgemein die Ebene des Wahrnehmbaren nicht aufhebt,!?** sondern sie im 
Gegenteil als wahrnehm- und vorstellbaren AusfluB des 
nicht-wahrnehmbaren Intelligiblen bestehen läßt. 


Gleichzeitig bietet die hier versuchte Nachzeichnung der von Hermeias 
gebotenen Allegorese ein anschauliches Beispiel dafür, was ein 
Neuplatoniker meint, wenn er davon spricht, daß bei entheastischer 
Dichtung (wenn man die Geschichte von Oreithyia einmal als solche 
nimmt)! die auftretenden Vorstellungen vom Intelligiblen bestimmt 
werden. Der intelligible Zusammenhang ist das Hervortreten der 
erzeugenden Kraft der Erde ins Sichtbare, der von der Fürsorge der 


123 In dieser Arbeit wird durchgängig von Symbolon und nicht von Symbob 
gesprochen, um Unklarheiten zu vermeiden, die durch Vermischung mit einem 
neuzeitlichen Symbolbegriff entstehen könnten. Zur Begriffsgeschichte des Wortes vgl. 
Müri (zur stoischen Allegorese 26 ff; zur platonischen 30 ff; zum Gebrauch von 
<$ymbolon in den Mysterien 37 ff). Müri weist nach, daß die Bedeutung <Zeichemr 
von συμβάλλεσθαι, -Eıiv, «im Geiste zusammenbringen, «rschließem, «verstehen, 
«deuten abzuleiten ist (17) und daß dabei nicht eine Übereinkunft über den Sinn des 
Zeichens vorausgesetzt ist (18). Dies kommt dem neuplatonischen Verständnis des 
Begriffs insofern entgegen, als etwa Proklos ja unter einem Symbolon nicht ein 
willkürlich gewähltes Zeichen versteht, sondern einen Sachverhalt (res), der durch 
Analogie über sich hinaus auf ein Intelligibles verweist (dazu Müri 30 u. 33 [zu 
lamblich)). 

124 Zur Frage der Bewahrung des Literalsinns vgl. Meier 39 f. 

125 Auch wenn man die Geschichte nicht als Dichtung, sondern als überlieferten 
Mythos nimmt, gelten die im folgenden skizzierten Überlegungen unverändert. Denn 
auch ein solcher ist von Menschen geschaffen, die bei dem «Erfinden der Geschichte 
von verschiedenen Seelenvermögen geleitet gewesen sein können. Die Annahme einer 
Volksdichtung, wie sie etwa in der Romantik verbreitet war, ist dem Platonismus 
systemfremd. 
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Götter für die wahrnehmbare Welt initiiert und bestimmt wird.!?* Eine 
Folge von Vorstellungen, die diesen nicht-wahrnehmbaren 
Zusammenhang, dieses Tun der Ideen sinnenfällig machen soll, muß die 
sachlichen Gegebenheiten der ideellen Ebene auf niederer Ebene 
bewahren. Die göttliche Fürsorge muß als das eigentliche movens 
erscheinen; sie muß ferner von oben nach unten wirken und ein 
Heraustreten verursachen. Die erzeugende Kraft der Erde muß als von 
der die Erde kontrollierenden Gottheit ausgehende, dieser untergeordnete 
fruchtbare Kraft erscheinen. All diese sachlich notwendigen Elemente 
sind in der Geschichte vom Raub der Oreithyia nach Hermeias’ 
Interpretation enthalten. Damit wird ferner klar, wieso man keine Regeln 
dafür angeben kann (jedenfalls tut es meines Wissens kein 
Neuplatoniker), wie man entheastische Dichtung erkennt. Wenn man eine 
solche Fülle sachlich zutreffender Elemente in richtigem Zusammenhang 
aus einer Geschichte durch Analyse entnehmen kann, so ist dies für den 
Neuplatoniker eben ein Zeichen dafür, daß sie nicht rein von der 
Vorstellung gestaltet worden ist, sondern daß dabei Einsicht in höhere 
Zusammenhänge wirksam war. 


5) Die Stelle wird vielfach — so von Bielmeier'” — in dem Sinne 
gedeutet, daß Hermeias hier für die Geschichte von Boreas und Oreithyia 
die physikalische Allegorese ablehne und nur die ethische! und 


126 Es handelt sich dabei freilich, da es ja um den Übergang der 
Zeugungskraft der Erde ins Wahrnehm- und Vorstellbare geht, nicht um die 
allerhöchsten, transzendenten und materiefreien Ideen, sondern um Ideen, die sich 
immer in einer bestimmten Materie ausprägen (ἔνυλα εἴδη, zu diesem Begriff vgl. 
unten, 122f m. Anm. 265. Mit anderen Worten: man hat es hier mit einer 
physikalischen Allegorie zu tun. Vgl. dazu das Folgende. 

127 Bielmeier 58: «Nicht überall sind alle Wege der Deutung gangbar. So 
wendet sich an der letzterwähnten Stelle, die sich mit dem Oreithyia-Boreas-Mythos 
(in Phdr. 229 Οὐ befaßt, Hermeias in temperamentvolier Weise gegen die 
physikalische Deutung der Mythen und bezeichnet sie als γλισχρός, als εἰκοτολογία». 

128 Hermeias gibt 29,14-26, noch eine weitere, eindeutig ethische Deutung der 
Geschichte. Dabei ist Oreithyia die nach oben strebende Seele (Etymologie mit 
ὀρούω, sich erhebem, «“uffahren und θύω, stürmen). So läßt sich Phaidros als 
Oreithyia, Sokrates als der beim Aufstieg behilfliche Boreas deuten. Diese dritte 
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metaphysische gelten lasse. Diese Interpretation scheint mir jedoch 
ausgeschlossen, da die zweite von Hermeias vorgetragene Deutung selbst 
zumindest in wesentlichen Teilen eine physikalische Allegorese ist. Denn 
wenn Erechtheus die Elemente kontrolliert und Oreithyia die erzeugende 
Kraft der Erde ist, so handelt es sich bei beiden um Gottheiten von 
vergleichsweise untergordnetem Rang, die sich mit der Bestimmung und 
Leitung des Materieilen, des Wahrnehm- und Vorstellbaren befassen, 
kurz gesagt: um im Sinne des Neuplatonismus physikalische Ideen, 
personale Wesenheiten also, die den Bereich der Physik kontrollieren. 
Hermeias wendet sich also nicht gegen eine physikalische Allegorese der 
Geschichte, sondern gegen eine methodisch verfehlte (physikalische) 
Allegorese derselben. Dabei kommt der Bezug auf die physikalische 
Allegorie nur durch das Beispiel zustande, der methodische Einwand 
gegen eine auf unzureichender Ursachenanalyse basierende Interpretation 
gilt allgemein unabhängig vom jeweiligen Inhalt. 


Es läßt sich aber schon aus diesem Beispiel entnehmen, was die 
wesentlichen Unterschiede zwischen einer im platonischen Sinne 
korrekten und einer verfehlten Allegorese sind, und diese sind bei einer 
physikalischen Allegorie besonders augenfällig. Erstens sagt Hermeias 
gerade nicht, daß Erechtheus die Erde ist -— solche Gleichsetzungen 
sind die Basis der substitutiven Allegorie —, sondern daß Erechtheus die 
Erde «kontrolliert» (28, 28). Erechtheus ist die intelligible Person, die die 
Erde verwaltet und bestimmt, eine eigenständig handelnde göttliche 
Person, die einen bestimmten Platz im dynamischen Zusammenwirken 
der Himmelshierarchie einnimmt. Zweitens muß der analogische 
Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem dialektisch 
nachweisbar sein. 


Deutung bedürfte auch noch der eingehenden Analyse, was hier jedoch unterbleiben 
muß. 
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d) Der Unterschied zwischen dihairetischer und substitutiver Allegorese als ein 
methodischer und nicht nur inhaltlicher 


Daß es sich bei dem von Hermeias bezeichneten Unterschied zwischen 
einer Allegorese, die «auf physikalische Ursachen rekurriert- (In Phaidr, 
30,16 Couvr.),' und einer solchen, die «zum Seienden hin analysierr (In 
Phaidr, 30,14 Couvr.),'® nicht nur um den bekannten Unterschied 
zwischen einer Allegorese physikalischen und einer Allegorese 
metaphysischen Inhalts handelt, erhellt auch aus Proklos’ Bemerkungen 
zur selben Phaidrosstelle (2294 ff), PT 1,4, S.22,11-23,11 SW: 


«Dies ist die eine Weise, wie er (sc. Platon in der Politeia) die 
Geschichten über die göttlichen Sachverhalte aus dem scheinbar 
Widergesetzlichen, Alogischen und Ungeordneten in Ordnung und 
Bestimmtheit und eine Verbindung der Ziele des Schönen und des Guten 
überführt hat. Eine andere ist die, die er im Phaidros überliefert; dort 
fordert er, die Erzählung von Geschichten über die Götter (θεομυθίαν ) 
immer unvermischt mit physikalischen Erklärungen (φυσικὰς ἀποδόσεις) 
zu halten und niemals Theologie und physikalische Theorie zu vermischen 
oder auszutauschen. Denn wie das Göttliche selbst der universalen Natur 
transzendent ist, so müssen doch auch die Reden über die Götter in jeder 
Hinsicht rein sein von der Beschäftigung mit der Natur. Denn solches ist 
<mühebeladen und keineswegs Sache eines guten Mannes, sagt er, 
physikalische Vorgänge zum Ziel des tieferen Sinnes der Geschichten zu 
machen und etwa die <«Chimäre und die «Gorgo und alles derartige 
voller <Weisheir mit physikalischen Gebilden gleichzusetzen (εἰς ταὐτὸν 
ἄγειν φυσικοῖς πλάσμασιν). Denn das kritisiert ja auch Sokrates an jener 
Stelle an denen, die sagen, Oreithyia sei beim Spiel vom Windstoß des 
Boreas von den Felsen gestoßen worden, was in Form einer Geschichte 
so erzählt werde, daß sie als Sterbliche von Boreas aus Liebe 
hinweggetragen worden sei. Denn Göttergeschichten müssen, glaube ich, 


129 Dort in der ersten Person, in Nachzeichnung von Sokrates hypothetischer 
Argumentation. 

130 Dort allerdings verneint als Kritik an der abgelehnten Methode; vgl. auch 
30,22,25;29 £. 
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immer einen verborgenen Sinn haben, der erhabener ist als der 
erscheinende (δεῖ... τὰ περὶ θεῶν μυθολογήματα σεμνοτέρας ἀεὶ τῶν 
φαινομένων ἔχειν τὰς ἀποκεκρυμμένας ἐννοίας). Wenn uns also manche 
auch für die Platonischen Geschichten physikalische und sich im 
Irdischen bewegende Voraussetzungen eingeführt haben, so werden wir 
sagen, daß sie den Gedanken des Philosophen völlig verfehlen und daß 
nur jene wahre Interpreten (ἐξηγητὰς) der in diesen liegenden Wahrheit 
sind, die auf das göttliche, immaterielle und transzendente Sein zielen 
(τῆς θείας Kal ἀύλου καὶ χωριστῆς ὑποστάσεως στοχάζονται) und im 
Blick auf diese die Komposition und die Analyse (τάς τε συνθέσεις ..καὶ 
τὰς ἀναλύσεις,}}3! von Geschichten so vornehmen, daß es den in uns 
liegenden Einsichten über das Göttliche angemessen ist. 


Einige von Proklos’ Formulierungen scheinen zunächst dafür zu sprechen, 
daß es ihm um eine inhaltliche Frage geht; das Ergebnis der Allegorese 
von Göttermythen darf nichts Physikalisches sein, so scheint er sagen zu 
wollen. Aber schon die Formel, daß man Theologie und Physik nicht 
mischen dürfe, hat einen methodischen Sinn, nämlich das Verbot, eines 
Überwechseln von einem Genus ins andere (μετάβασις εἰς ἄλλο 
γένος). Der Sinn dieser Bestimmung sollte unter Berücksichtigung der 
tatsächlichen allegorischen Praxis der Neuplatoniker ausgelegt werden. Sie 
allegorisieren selbst physikalisch und legen ein und dieselbe Stelle auch 
sowohl physikalisch als auch ethisch und metaphysisch aus. Proklos kann 
also nicht meinen, daß man überhaupt nicht physikalisch deuten darf, 
oder daß man nicht physikalisch allegorisieren darf, wenn eine ethische 
oder metaphysische Allegorese möglich ist. Hier sind Proklos’ weitere 
Bemerkungen hilfreich. Bei der Auslegung ist zu beachten, daß «das 
Göttliche selbst der universalen Natur transzendent ist». Daher dürfen 


131 Ähnlich wie auch schon Hermeias oben die Interpretation einer Geschichte 
als &väntukıc , «Explikation », bezeichnet und von «analysieren » gesprochen hatte, 
bezeichnet hier auch Proklos die Interpretation einer Geschichte als «Analysis» und 
deren Abfassung als «Synthesis ». Die Analyse ist das Zurückführen des 
Zusammengsetzten, Vielheitlichen, Wahrnehmbaren auf das Einfache, Intelligible, das 
dessen Voraussetzung ist. Umgekehrt sieht Proklos die Tätigkeit des entheastischen 
Dichters als eine Synthesis, also als ein zusammensetzendes Ausfalten des Intelligiblen 
hinab bis ins Wahrnehmbare an. 
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nicht «physikalische Vorgänge» als Interpretationsziel, als -Ziel des 
tieferen Sinnes der Geschichten» angesehen werden. Noch präziser 
formuliert Proklos dann, es sei unzulässig, Gestalten, die in den 
Geschichten vorkommen, etwa die «Chimäre », «mit physikalischen 
Gebilden gleichzusetzen”. Genau dies vermeidet Proklos selbst bei 
seinen physikalischen Deutungen, wie unten zu zeigen sein wird. Er setzt 
etwa in seinem Kratyloskommentar, CLXX, $.93,23 ff Pasq.,'?? nicht wie 
die Stoiker Hera mit der Luft gleich, denn das würde ja in der Tat 
bedeuten, sie «mit physikalischen Gebilden gleichzusetzen, sondern 
argumentiert, daß die Luft am untersten Ende der Ausfaltungskette der 
Hera stehe und daher nach dieser benannt werden könne, so wie alles 
Niedere seine Benennung von den es bestimmenden Ideen erhalte. 


Als Maßstab für die allegorische Interpretation muß jedenfalls nach 
Proklos immer «das göttliche, immaterielle und transzendente Sein» 
zugrundegelegt werden, so wie auch aus Hermeias’ Ausführungen klar 
geworden war, daß eine methodisch saubere Allegorese «zum Seienden 
hin analysiert (In Phaidr, 30,14 Couvr.) und «vom Intellekt her» geleitet 
ist (In Phaidr, 30,29 f Couvr.). Das gleiche gilt nach Proklos 
selbstverständlich auch für die Komposition (Synthesis) einer solchen 
entheastischen Dichtung, also einer Allegorie. So wie der Dichter, vom 
Intellekt geleitet, die göttlichen Wahrheiten analogisch in eine Geschichte, 
also eine Kette von Vorstellungen, ausfaltet, führt der allegorische 
Interpret diese wieder auf die göttlichen und intelligiblen Ursachen 
zurück, die der Dichter im Blick hatte, als er die Geschichte verfaßte. 
Und da das Intelligible grundsätzlich von höherem Rang ist als das 
Wahrnehmbare, muß nach Proklos auch der «verborgene Sinn... 
erhabener » sein «als der erscheinende”, das heißt, der durch Allegorese 
gewonnene Sinn muß dem Intelligiblen näherstehen als der Literalsinn 
einer Interpretation κατὰ τὸ φαινόμενον, «gemäß der Erscheinung».'? 
Der wörtliche Sinn einer Göttergeschichte, wie er sich zunächst als 
wahrnehm- und vorstellbare Erscheinung darbiete, muß auf seine 
intelligiblen Voraussetzungen und Ursachen zurückgeführt werden. 


132 Dazu unten, in I. 1. 
133 Vgl. etwa Hermeias In Phaidr, 30,30 Couvr. 
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Insofern ist ein tieferer, intelligibler Sinn in der Erscheinung «verborgen», 
denn während die Erscheinung (etwa: Oreithyia wird vom Gott Boreas 
hinweggetragen) durch Wahrnehmung und Vorstellung zugänglich ist, ist 
der tiefere Sinn (etwa: daß die erzeugende Kraft der Erde durch die 
göttliche Fürsorge aufsteigt und wirksam wird)!” nur durch den Intellekt 
als die sinnstiftende Voraussetzung erfaßbar, die der erzählten Geschichte 
sachliche Einheit gibt, in dem Sinne daß die einzelnen Elemente der 
Geschichte nun nicht mehr erzählerisch austauschbar sind. Oreithyia als 
die Fruchtbarkeit spendende Kraft der Erde kann nur von Boreas 
hinweggetragen werden, und nicht von einem anderen Gott, da dieser die 
göttliche Fürsorge (πρόνοια ) symbolisiert (der Wind Boreas weht von 
Nord nach Süd und damit — in Griechenland — von der Höhe hinab, was 
analogisch auf das Wirken der göttlichen Fürsorge von oben herab 
hinweist). 


Daß die Allegorese, die die Neuplatoniker ablehnen, nicht einfach die 
physikalische ist, sondern daß eine methodisch korrekte physikalische 
Allegorese auch für sie ohne weiteres zulässig ist, geht aus Sallustios’ 
Zusammenfassung in seiner Schrift Über die Götter und den Kosmos, 
ΙΝν,1-6, S.6 f Roch., hervor: 


«Unter den Geschichten gibt es theologische, physikalische, psychische, 
materielle und aus diesen gemischte. Theologisch sind die, die auf keinen 
Körper Bezug nehmen (μηδενὶ σώματι χρώμενοι), sondern das Wesen der 
Götter selbst betrachten (τὰς οὐσίας αὐτὰς τῶν Θεῶν θεωροῦντες), wie 
etwa das Verschlingen der Kinder durch Kronos. Denn da dieser Gott 
intellektiv (νοερός ) ist und jeder Intellekt sich auf sich selbst 
zurückwendet, deutet die Geschichte das Wesen des Gottes verrätselnd 
an (αἰνίττεται). Physikalisch kann man die Geschichten betrachten, wenn 
man die auf den Kosmos gerichteten Tätigkeiten der Götter behandelt, 
wie manche schon Kronos für die Zeit (χρόνος ) gehalten haben und, 
indem sie die Teile der Zeit Kinder des Alls nannten, sagten, die Kinder 
würden vom Vater verschlungen. Die psychische Art besteht darin, die 
Tätigkeiten der Seele selbst zu betrachten, weil auch die Gedanken 


134 Vgl. dazu oben, unter c). 
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(νοήσεις ) unserer Seelen, wenngleich sie in den Bereich der anderen 
hinaustreten (κἂν εἰς τοὺς ἄλλους προέλθωσιν),.3 dennoch in ihren 
Erzeugern bleiben. Materiell und von niedrigstem Rang (ὑλικὸς καὶ 
ἔσχατος ) ist <die Art, die vor allem die Ägypter aus Unbildung (δι 
ἀπαιδευσίαν ) verwendet haben, indem sie die Körper selbst für Götter 
hielten und die Erde Isis, das Feuchte Osiris, die Wärme Typhon 
nannten, oder das Wasser Kronos, die Früchte Adonis und den Wein 
Dionysos. Daß diese Dinge den Göttern geweiht sind — wie auch 
Pflanzen, Steine und Tiere — kann ein vernünftiger Mensch sagen, aber 
nur ein Verrückter kann sie als Götter bezeichnen, es sei denn so. wie wir 
den Sonnenball und die von dem Ball ausgehenden Strahlen im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch «Sonne» nennen. Die gemischte Form der 
Geschichten kann man in vielem anderen sehen, vor allem aber sagt man, 
daß beim Gastmahl der Götter Eris einen goldenen Apfel geworfen habe 
und daß die Göttinnen, da sie sich um ihn stritten, von Zeus zu Paris 
geschickt worden seien, um sich beurteilen zu lassen. Diesem sei 
Aphrodite schön erschienen, und er habe ihr den Apfel gegeben. Denn 
hier zeigt das Gastmahl die überkosmischen Kräfte der Götter an — und 
deswegen sind sie beisammen —,'* der goldene Apfel den Kosmos, von 
dem aufgrund seines Werdens aus dem Entgegengesetzten zurecht gesagt 
wird, er sei von Eris geworfen worden. Da nun jeder Gott dem Kosmos 
etwas anderes schenkt, scheinen sie sich um den Apfel zu streiten. Doch 
die gemäß der Wahrnehmung lebende Seele — denn das ist Paris — sieht 
die anderen Kräfte im Kosmos nicht, sondern nur die Schönheit und sagt 
deshalb, der Apfel gehöre der Aphrodite. Unter den Geschichten sind die 
theologischen den Philosophen angemessen, die physikalischen und 
psychischen den Dichtern, die gemischten den Riten, da uns ja jeder 
Ritus mit dem Kosmos und mit den Göttern in Verbindung bringen will. 


Sallustios trifft seine Unterscheidung zunächst anhand der allegorischen 
Dichtung. Daß er aber auch die Allegorese entsprechend differenziert 


135 Es ist im griechischen Text kein Maskulinum vorausgegangen, auf das man 
τοὺς ἄλλους sinnvoll beziehen könnte; vermutlich sind «die anderen» also die 
Personen, die jeweils nicht der Erzeuger des Gedankens sind. 

136 Denn innerkosmisch wirken die Götter nach neuplatonischer Auffassung in 
größerer Vereinzelung als überkosmisch. 
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sehen will, zeigt sich schon daran, daß er als Beispiel ein und dieselbe 
Geschichte auf dreifache Weise allegorisiert, nämlich die Geschichte von 
Kronos, der seine Kinder verschlingt (Hesiod, Theogonie, 459 ff). 
Theologische, physikaliscbe und psychische Allegorie, sowie 
Kombinationen derselben, sind nach Sallustios akzeptabel. Im Sinne einer 
theologischen oder metaphysischen Deutung enthält die besagte 
Geschichte die richtige Erkenntnis über Kronos, daß dieser als Intellekt 
zur Reflexion fähig ist, also die Produkte seines Erkennens in 
erkennender Rückwendung auf sich selbst zu erfassen vermag: in diesem 
Sinne verschlingt er seine Kinder. Eine physikalische Interpretation 
könnte etwa Kronos als Chronos, die in der Wahrnehmungswelt 
wirkende Zeit, fassen, die alle Zeitabschnitte, ihre Kinder, in sich 
zusammenfaßt. 157 Eine psychische Deutung würde etwa sagen, daß die 
Seele ihre Gedanken zwar hervorbringt und auf das Äußere wirken läßt, 
daß diese dabei aber doch zugleich der Seele immanent bleiben; auch sie 
verschlingt also ihre Kinder. 


Eine materielle Allegorese der Geschichte von Kronos bietet Sallustios 
wohl deshalb nicht, weil er solche Deutungen ablehnt und den Gott nicht 
auf diese Weise entehren will. Er gibt darum nur historische Beispiele. 
Die Ägypter, so Sallustios, hätten auf diese Weise allegorisiert.”” Was ist 
das Kennzeichen dieser abzulehnenden Form der Allegorese? Sie 
identifiziert die Götter mit Körpern, mit wahrnehmbaren Gegenständen. 
Eine solche Auffassung ist für Sallustios, wie er deutlich sagt, 
theologischer Irrsinn. Interessant ist dabei, daß er in diesem 
Zusammenhang nicht mehr, wie es noch Plutarch in seiner Schrift De 
Iside ausgiebig tut, gegen die Stoiker polemisier, die ebenso 
allegorisieren wie die genannten Ägypter (zum Beispiel findet sich die 


137 Daß Sallustios dabei die Zeit nicht -— wie etwa ein Stoiker — als 
Abstraktum, sondern als eine göttliche Person auffaßt, geht aus dem kurzen Text 
nicht hervor, scheint mir aber dennoch aufgrund des personalen Gottesbegriffs der 
Neuplatoniker sehr wahrscheinlich; dazu unten, Teil C I. 

138 Dies bezeugen außer Plutarch De Iside, Kap. 32 ff [dazu unten, D II. 2. e)], 
auch Porphyrios Epistula ad Anebonem, 11,12 f, 5.23 ff Sod., und Eusebios Praep. Ev. 
11,9,15, 5.130 Mras (GCS 43,1), unter Berufung auf Chairemon (= Chairemon, Frgg. 5 
u. 6 van der Horst); zu Chairemons philosophischer Position vgl. Frede [1989]. 
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Gleichsetzung von Adonis mit den Feldfrüchten bei Cornutus, 28, 
S.54,19-21 Lang). Mir ist bei meinen Forschungen nicht eine Stelle 
bekannt geworden, an der ein Neuplatoniker bei der Kritik an (nach 
seiner Überzeugung) methodisch verfehlten Allegoresen der substitutiven 
Art ausdrücklich auf die Stoiker Bezug nimmt. Da ihre Kritik sachlich 
die Stoiker trifft (wie man bei Plutarch sieht), ist ihr diesbezügliches 
Schweigen wohl am ehesten so zu erklären, daß die stoischen Allegoresen 
in ihrer Zeit offenbar nicht mehr wirkmächtig waren oder zumindest von 
den Neuplatonikern nicht mehr als gefährlich betrachtet wurden. 


Einen indirekten Hinweis darauf, daß die Neuplatoniker die stoische 
Allegorese ablehnten, kann man allerdings aus Porphyrios’ Bemerkung 
über Origines in der verlorenen Schrift Contra Christianos (Frg 39 
Harnack) gewinnen, die Eusebios in seiner Historia Ecclesiastica VI,19,8 
zitiert: «Er verwendete die Bücher des Stoikers C'hairemon!” und des 
Cornutus, aus denen er die umseizende Weise der Deutung der 
griechischen Mysterien erlernte und auf die jüdischen Schriften übertrug 
(παρ᾽ ὧν τὸν μεταληπτικὸν τῶν παρ᾽ Ἕλλησιν μυστηρίων γνοὺς τρόπον 
ταῖς Ἰουδαϊκαῖς προσῆψεν γραφαῖς». Hier scheint es sich um einen 
gezielten Versuch zu handeln, die in Wahrheit platonische, das heißt 
dihairetische, Bibelexegese des Origines als stoisch, das heißt substitutiv 
und damit methodisch verfehlt zu entwerten.! Porphyrios® Bemerkung 
will den Wert von Origines’ Bibelallegorese herabsetzen, und zu diesem 
Zweck insinuiert er, daß Origines methodisch von den Stoikern abhängig 
sei. Dieser Hinweis setzt offensichtlich beim Leser eine kritische Haltung 
zur stoischen Methode der Allegorese voraus, die darum auch 
als «umsetzend» (μεταληπτικός) bezeichnet wird, das heißt als nach der 
Weise der rhetorischen Metalepsis Feuer und Hephaist gleichsetzend. 
Der substitutive Zug dieser Methode (Ersetzung von Personen durch 
Abstrakta) wird damit Origines’ Bibelallegorese unterstellt. 


139 Die Stelle ist zugleich Chairemon Test. 9 v.d. Horst. 

140 Obwohl hier für diese Behauptung nicht der Beweis angetreten werden 
kann, sei doch die These vertreten, daß Porphyrios hier in seiner Polemik nicht die 
Wahrheit sagt und daß Origines’ Bibelallegorese von der Theorie (etwa De Principiis 
IV) wie von der Praxis her (etwa Hoheliedkommentar) eindeutig der dihairetischen 
Methode zuzurechnen ist. 


Um zu Sallustios zurückzukehren: die gemischte Form der Allegorie ist 
eine Verbindung der verschiedenen Arten, allerdings unter Ausschluß der 
verfehlten substitutiven Methode, der materiellen », wie er sie nennt. 
Sallustios® Beispiel ist das Parisurteil. Das Gastmahl als Rahmen 
symbolisiert das einheitliche, den Kosmos transzendierende Wirken der 
Götter, ein theologisches Element. Doch dann wirft Eris, die Göttin des 
Streits und der Entzweiung, einen goldenen Apfel zwischen die 
versammelten Götter, und einige Göttinnen beginnen sich um ihn zu 
streiten. Hier sieht Sallustios die Entstehung des wahrnehmbaren Kosmos 
(des goldenen Apfels) aus den entgegengesetzten Prinzipien der Einheit 
und der Zweiheit angedeutet (der Apfel wird von Eris geworfen), eine 
physikalische Allegorie.'*! Da jede der verschiedenen Göttinnen dem 
Kosmos jeweils an den ihr eigentümlichen Gaben Anteil gibt, scheinen 
sie sich um ihn zu streiten, wie Sallustios sagt. Hier ist erkennbar, was es 
bedeutet, daß sich der Interpret vom Intellekt leiten lassen muß. Einen 
echten Streit kann es im Bereich des Intelligiblen nicht geben, der 
allegorisierende Interpret steht also vor der Frage, in welchem Sinne man 
dennoch sinnvollerweise davon sprechen könnte, daß sich Gottheiten um 
etwas, und noch dazu um den wahrnehmbaren Kosmos, streiten. 


Der Rest der Geschichte ist psychisch, denn der Handelnde ist nun Paris, 
das heißt die Seele, insofern sie nicht vom Intellekt, sondern von der 
Wahrnehmung bestimmt ist.!‘% Diese ist — wie schon Platon es im 
Symposion, 250b1-5 u. di-el formuliert -— vor allem noch für die 
Schönheit empfänglich, während sie zu den wahrnehmbaren Abbildern 
der anderen Ideen nicht so stark hingezogen ist. Darum gehört nach 
ihrem Urteil der goldene Apfel (die wahrnehmbare Welt) der Aphrodite, 
der Schönheit. 


Sallustios erklärt abschließend, daß das Verfassen von theologischen 


141 Wobei für Sallustios Eris tatsächlich eine göttliche Person ist, die durch ihr 
Tun den wahrnehmbaren Kosmos mit konstituiert. 

142 Diese Deutung setzt offensichtlich eine entsprechende Allegorese der Ilias 
voraus, in der Paris Helena (die Schönheit) aus ihrer wahren Heimat (dem 
intelligiblen Bereich) raubt und nach Troja (in den Bereich der Wahrnehmung) bringt. 
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Allegorien vor allem Sache des Philosophen ist (er denkt dabei wohl 
nicht zuletzt an Platons «Mythen), während physikalische und psychische 
das Werk eines Dichters sind. Interessanterweise betrachtet er gerade 
solche Allegorien, die eine mehrfache Deutung erlauben, als besonders 
für religiöse Riten geeignet, weil man vom physikalischen über den 
psychischen zum theologischen Sinn aufsteigen kann und es in Sallustios’ 
Verständnis gerade der Zweck eines solchen Ritus ist, den Menschen auf 
den Kosmos und das Göttliche hinzuwenden. Der Hinweis auf den Ritus, 
wie auch die Bemerkung, daß bestimmte Steine, Pflanzen und Tiere 
bestimmten Göttern geweiht seien, was ja auf die Theurgie zielt, zeigen, 
daß die Theorie, die dem neuplatonischen Verständnis von Allegorie 
zugrundeliegt, nämlich die Auffassung, daß es eine systematische 
analogische Entsprechung zwischen dem Wahrnehmbaren und dem 
Intelligiblen gibt, nicht nur auf die Dichtung anwendbar ist, sondern 
grundsätzlich auf alles Wahrnehmbare. Wenn etwa eine bestimmte 
Pflanze einem Gott geweiht ist, dann gibt ihr Vorkommen in einer 
Geschichte kraft Analogie einen Hinweis auf eben diese Gottheit. 
Ebendieselbe Analogie macht diese Pflanze aber auch für einen Ritus 
wertvoll, der sich an diesen Gott richtet. Hier wird die Pflanze nicht nur 
als durch Sprache erzeugte Vorstellung, sondern als wahrnehmbarer 
Gegenstand verwendet. Dies macht aber deshalb keinen Unterschied, weil 
der Leser/ Hörer/ Teilnehmer ja gerade nicht auf ihre Wahrnehm- bzw. 
Vorstellbarkeit achten soll, sondern auf das, wodurch sie analogisch auf 
das Göttliche verweist. 


Sallustios bringt dann noch eine allegorische Deutung der Geschichte von 
Attis und der Mutter der Götter und fährt fort (IV,9, 5.8 Roch.): «Und 
dies ist niemals geschehen, es ist aber ewig (ταῦτα δὲ ἐγένετο μὲν 
οὐδέποτε, ἔστι δὲ ἀεί). Und der Intellekt sieht zugleich das Ganze, der 
Logos (Sprache/Ratio) hingegen sagt erst das eine, dann das andere (ὁ 
μὲν νοῦς ἅμα πάντα ὁρᾷ, ὁ δὲ λόγος τὰ μὲν πρῶτα τὰ δὲ δεύτερα λέγει». 


Der Inhalt einer Göttergeschichte ist also nach Sallustios kein historisches 
Ereignis, ist «niemals geschehen”, ja er gehört überhaupt seinem Wesen 
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nach nicht der Werdewelt an,” sondern der Welt des Intelligiblen, das 
«ewig isr.4 Das Intelligible wird vom Intellekt in seiner unteilbaren 
sachlichen Einheit erfaßt (der Intellekt «sieht zugleich das Ganze), die 
Ratio (Dianoia) hingegen kann sich dieses Ganzen nur insofern 
vergewissern, als sie die zugehörigen bestimmenden Momente im 
zeitlichen Nacheinander durchläuft. Diese diskursive Struktur bildet sich 
in der Sprache ab. Aus dem ewigen und unteilbaren  intelligiblen 
Sachverhalt wird eine Geschichte, in der die einzelnen Elemente dieses 
Sachverhalts in zeitlichem Nacheinander dargestellt sind. Um bei 
Sallustios’ Beispiel vom Parisurteil zu bleiben: in der Geschichte ist es so, 
daß zuerst Eris den goldenen Apfel wirft; dann beginnen die Göttinnen, 
sich um ihn zu streiten; daraufhin schickt sie Zeus zu Paris, der 
schließlich Aphrodite den Apfel zuspricht. Was diese Geschichte nach 
Sallustios’ Überzeugung bedeutet, ist hingegen nicht in zeitlichem 
Nacheinander geordnet. Der wahrnehmbare Kosmos ist aus dem 
Entgegengesetzten konstituiert. Verschiedene Gottheiten gewähren ihm 
verschiedene Gaben. Die primär auf die Wahrnehmung gerichtete Seele 
schätzt von diesen Gaben die Schönheit am höchsten. Diese intelligiblen 
Sachverhalte unterliegen nicht der Zeit, sondern sind ewig und 
immergleich. Ungenau ist es dabei, von <Sachverhalter zu sprechen, denn 
die Neuplatoniker betrachten — wie TeilC plausibel zu machen 
versucht — die intelligiblen Ideen als Personen, und die sachlichen 
Zusammenhänge zwischen den Ideen (die Ideenkoinonie, wie sie Platon 
etwa im Sophistes darstelll) sind dementsprechend nicht einfach 
“Sachverhalte, sondern im Grunde die dynamischen Beziehungen 
zwischen Personen. Aus diesem Grunde kennzeichnet Sallustios auch nur 
das zeitliche Nacheinander als ein sachfremdes Element der Geschichten, 
das die allegorische Interpretation eliminieren muß, nicht hingegen das 
Auftreten der Götter als handelnde Personen. 


143 ἐγένετο heißt ja nicht nur ist geschehem, sondern auch ist geworden. 

144 Diese Äußerung steht nicht unbedingt im Gegensatz zu Hermeias, der ja 
den Literalsinn nicht durch den allegorischen aufgehoben sein läßt. Denn die 
Geschichte von Attis und Kybele hat nach Sallustios keinen Literalsinn da alle 
beteiligten Personen Gottheiten sind, die ihrem Wesen nach nicht dem zeitlichen 
Nacheinander unterliegen. 
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Die Stelle gibt übrigens, dies sei noch angemerkt, auch einen Hinweis 
darauf, daß es richtig ist, das Wort μῦθος bei den Neuplatonikern nicht 
mit «Mythos, sondern einfach mit Geschichte zu übersetzen. Gemeint ist 
eine sprachliche Darstellungsform, in der (zumindest scheinbar, κατὰ τὸ 
φαινόμενον ) ein Geschehen in zeitlichem Nacheinander dargestellt ist. 
Dieser Gedanke findet sich in präziser Formulierung auch schon bei 
Plotin, ΠΙ,5,9,24 ff: «Die Geschichten müssen — wenn sie Geschichten sein 
sollen — das, was sie sagen, zeitlich aufteilen (μερίζειν χρόνοις) und auch 
viel Seiendes voneinander scheiden (διαιρεῖν ἀπ’ ἀλλήλων), das zusammen 
ist, aber der Ordnung oder den Vermögen nach auseinandertritt (τάξει δὲ 
ἢ δυνάμεσι διεστῶτα),...». 


Auch nach Plotin ist es also für eine Geschichte wesenseigentümlich, daß 
sie das Ewige und Unzeithafte in ein zeitliches Nacheinander gleichsam 
übersetzt und die Unterschiede zwischen verschiedenen Ideen (Göttern) 
hinsichtlich ihrer Wirkmächtigkeit dadurch anzeigt, daß verschiedene 
Personen auftreten, eine Darstellungweise, die das ewig 
Zusammengehörige «scheidet*, wie Plotin formuliert, denn unbeschadet 
der Getrenntheit ihrer Wirkung im Unteren sind nach neuplatonischer 
Auffassung alle Ideen wesenhaft im Seienden geeint, was in einer 
Geschichte nicht adäquat wiedergegeben werden kann, wenn sie eine 
Geschichte sein soll. 
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II. EIN BLICK IN DIE ALLEGORISCHE PRAXIS: VERGLEICH DER 
SUBSTITUTIVEN UND DER DIHAIRETISCHEN HOMERALLEGORESE 


Im folgenden soll anhand von zwei Beispielen aus der Homer-Allegorese 
plausibel gemacht werden, daß der behauptete methodische Unterschied 
zwischen substitutiver und dihairetischer Allegorese sich auch durch 
Analyse der jeweiligen allegorischen Praxis aufweisen läßt. 


1. Die Allegorese von Ilias 15,18 ff 


An dieser Stelle erinnert Zeus Hera daran, wie er sie aufhängte und an 
ihren Füßen zwei Ambosse befestigte. Die Stelle wird von Stoikern wie 
Neuplatonikern physikalisch allegorisiert, so daß sich die Deutungen 
unmittelbar miteinander vergleichen lassen. 


Herakleitos interpretiert die Stelle folgendermaßen (c.40; 5.48 f Buff.): 


«Aber im folgenden klagt die Unverschämtheit seiner Kritiker die 
Fesselung der Hera an, und sie glauben, reichlich Material für ihre 
gottlose Raserei gegen Homer zu haben: «Oder erinnerst du dich nicht, 
wie ich dich hoch aufhängte und von deinen Füßen ı zwei Ambosse 
herabhängen ließ und um die Hände ein Band legte, ı ein goldenes, 
unzerbrechliches? Du aber hingst im Aither und in den Wolken» (Ilias 
15,18-21). Es ist ihnen aber verborgen, daß in diesen Versen das 
Werden des Alls theologisch dargestellt ist und die fortwährend 
besungenen vier Elemente die Ordnung dieser Verse sind (d.h. die 
Rangfolge der Elemente bestimmt Homers Darstellung)... Zuerst Aither 
und nach diesem Luft (Aer), dann Wasser und Erde, die letzten alles 
schaffenden Elemente. Diese mischen sich miteinander und erzeugen so 
Lebewesen und werden auch zum Ursprung des Unbelebten. Zeus also, 
der erste, läßt die ihm zugehörige Luft (τόν ἑαυτοῦ ἀέρα) herabhängen, 
und die zwei festen Ambosse unter den äußersten Stufen (auch: Füßen, 
βάσεις) der Luft sind Wasser und Erde. Und daß dies so ist wird man, 
wenn man die Wahrheit genau betrachten mag, bei jeder Formulierung 
<Homers> finden. «Oder erinnerst du dich nicht, wie ich dich hoch 
aufhängte?. Denn man sagt, daß sie (sc. die Luft) von den höchsten und 
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schwebenden Regionen abhängt. «..und um die Hände legte ich ein 
Band, ı ein goldenes, unzerbrechliches. Was besagt dieses neue Rätsel 
der schmeichelnden Bestrafung? Wieso hat der zürnende Zeus die, die 
bestraft wird, mit einem wertvollen Band gestraft, da er ein goldenes 
Band statt des stärkeren Eisens ersann? Es scheint aber das Aither und 
Luft Verbindende farblich dem Gold äußerst ähnlich zu sein. Ganz 
überzeugend hat er (sc. Homer) also den Teil, wo sie sich berühren — 
denn dort hört der Aither auf und die Luft beginnt nach ihm — als 
goldenes Band aufgefaßt. Er fügt also hinzu: «Du aber hingst im Aither 
und in den Wolken» und bestimmt so den Raum bis zu den Wolken als 
Grenze der Luft. Und von den untersten Teilen der Luft, die Füße 
genannt werden, hat er schwere Gewichte herabhängen lassen, Erde und 
Wasser: «Und von deinen Füßen ı ließ ich zwei Ambosse herabhängen». 
Wieso hat er das Band als unzerbrechlich bezeichnet, wo doch Hera 
sofort befreit wurde, wenn man der Geschichte glauben soll? Aber da 
die Harmonie des Ganzen durch unzerbrechliice Bande 
zusammengehalten wird und der Umschwung des Alls ins Gegenteil nur 
schwer geschieht, hat er das, was niemals aufgelöst werden kann, 
treffend (κυρίως) als unzerbrechlich bezeichner...® 


Ebenso deutet auch Cornutus, De Natura Deorum, c.17, die beiden 
Ambosse als die Elemente Erde und Wasser («Meer 5), «von denen die 
Luft nach unten gezogen wird”. Und auch Eustathios ist diese stoische 
Allegorese der Stelle bekannt (zu Ilias 15,19; III, 693,33-694,2 van der 
Valk):!% 


«Beachte aber auch, daß das Band der Hera — das von den Alten 
ausführlich allegorisiert worden ist — die unauflösliche Verbindung der 
Elemente anzeigt, an deren (sc. der Luft), um es so zu sagen, Füßen die 
zwei schweren Elemente unterhalb der Luft gleichsam wie Ambosse 
hängen, Wasser und Erde, wie man sagt, und um die Hände ein 


145 Vgl. zur Stelle P&pin [1976] 161 £. 

146 Vgl. auch Scholion AD zu Ilias 15,182; deutlicher ausgeführt findet sich die 
stoische Gleichsetzung von Hera und Luft (Ar) in vielen anderen Scholien, 5. etwa 
Schol. T zu Ilias 1,399-406, S.113,38 Erbse; Scholion T zu Ilias 20,70-1 und zu 21,6-7. 
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wertvolles Band, die Verbindung mit dem Aither, der rein und nicht mit 
Veränderungen (πάθη) vermischt ist. 


Soweit die Belege für die substitutive Allegorese der Stelle. Proklos 
scheint sie im Grunde genauso zu interpretieren, wenn er erklärt (In Crat 
CLXX, 93,29 ff): 


«Deswegen dichtet Homer, indem er dies verrätselnd andeutet 
(αἰνιττόμενος), daß Hera aufgehängt ist, unter ihren Füßen zwei 
Ambosse. Denn die Luft hat unter sich die zwei schwersten Elemente 
erlost (Kexinpwtau),...». 


Das verkürzte Zitat vermag tatsächlich den Eindruck zu erwecken, als 
sage Proklos hier substantiell dasselbe wie Herakleitos. In Wahrheit steht 
das hier absichtlich einmai aus seinem Zusammenhang gerissene Zitat am 
Ende einer differenzierten Darstellung des Proklos, die den zentralen 
methodischen Unterschied zur substitutiven Allegorese deutlich macht (In 
Crat 93,23 ff): 


«Die Kette (σειρά) unserer Frau (sc. der Hera)‘ beginnt oben und reicht 
bis zum Letzten (Untersten), und es ist im sublunaren Bereich die Luft 
ihr Ende. Denn die Luft ist Symbolon der Seele — weswegen die Seele 
auch <Pneuma> («Hauch») genannt wird —, so wie auch das Feuer ein 
Bild des Intellekts (Nous) ist, das Wasser eines der den Kosmos 
nährenden Natur, durch die alles Sich Nähren und Wachsen geschieht, 
und die Erde eines des Körpers, wegen ihrer Dichte und Materialität. 
Deswegen dichtet Homer, indem er dies verrätselnd andeutet, daß Hera 
aufgehängt ist, unter ihren Füßen zwei Ambosse. Denn die Luft hat unter 
sich die zwei schwersten Elemente erlost,..». 


Proklos identifiziert also keineswegs Hera mit der Luft (ἀήρ), wie dies 
die Allegoresen tun, die Herakleitos, Cornutus, Eustathios und die 
Scholien vortragen. Seine Erklärung ist wesentlich komplexer und die 


147 Es ist bemerkenswert, daß Proklos Hera «unsere Frau» nennt, ganz wie bis 
heute ein Christ Maria anspricht. 
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Personalität der Hera bleibt dabei unangetastet. Hera als relativ 
hochstehende Göttin ist eine intelligible Idee von umfassender 
Allgemeinheit, wobei Allgemeinheit hier im Sinne eines reichen Ersten, 
nicht im Sinne eines Abstraktums zu fassen ist. Die Allgemeinheit der 
Hera zeigt sich gerade daran, daß sie eine große Fülle von Einzelideen 
noch unausgefaltet in sich enthält, oder besser gesagt, die Fülle dieser 
Ideen ist.!# 


Es geht daher von Hera eine Ausfaltungskette aus, die diese Vielfalt bis 
in den Bereich des Wahrnehm- und Vorstellbaren hervortreten läßt. Die 
Luft ist die unterste Ausfaltung, das Ende der Kette. Da mithin die Luft 
in einem Analogieverhältnis zu den höheren Gliedern der Kette steht, ist 
sie auch ein Symbolon der Seele, die weiter oben in derselben Kette steht 
(ganz entsprechend ist das Feuer ein Abbild des Intellekts, weil Intellekt 
und Feuer zur Kette des Zeus gehören). Wenn Homer hier also von Hera 
spricht, so meint er nach Proklos nicht die göttliche Person selbst, 
sondern lediglich eine Ausfaltung derselben, in diesem Fall das unterste 
Ende ihrer Kette, die Luft. Es ist aber nach der neuplatonischen 
Erkenntnistheorie korrekt, alle Glieder einer Ausfaltungskette nach der 
Einheit (μονάς) zu benennen, aus der sie hervorgeht. 


Proklos begründet dies im Zusammenhang mit seiner Interpretation der 
Theomachie, die gleich untersucht werden soll. Er sagt dort (In RemP ], 
92,2-4). 


«Denn jede Kette trägt die Bezeichnung ihrer Einheit, und die 
partikulären Geister lieben es, dieselbe Benennung (ἐπωνυμία ) wie die 
universalen zu empfangen”. 


Der Begriff «Benennung > (ἐπωνυμία ) weist darauf hin, daß Proklos’ 
Auffassung auf einer Interpretation der Platonstellen beruht, wo gesagt 


148 Vgl. dazu etwa Proklos In RemP I, 111,16-27, 112,13-19. Er erläutert dort, 
wie die entheastische Dichtung einen solchen Reichtum an Ideen darstellt (113,9: 
διακορῆ τῶν εἰδῶν, «gesättigte mit Eide», mit Bezug auf Proteus,, der nach Proklos’ 
Interpretation kein Gott, sondern ein Engel aus der Kette des Poseidon ist, also 
weniger reich an Eid& ist als etwa Hera). 
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ist, daß das Einzelne seine «Benennung» aufgrund von Teilhabe an der 
jeweiligen Idee erhält.!® So wie etwa das einzelne Gleiche aufgrund 
seiner Teilhabe an der Idee der Gleichheit als gleich bezeichnet wird, so 
kann die Luft aufgrund ihrer Teilhabe an Hera (auch wenn sie nur das 
unterste Glied von deren Kette ist) Hera genannt werden. Dabei ist die 
Luft für Proklos kein abstrakter Begriff, sondern eine Idee, eine 
intelligible Person, die im dynamischen System der Ideenhierarchie eine 
relativ untergeordnete Position einnimmt.!’ 


2. Die Allegorese der Theomachie (Ilias 20,4-74) 
a) Die substitutive Deutung 


Eine substitutive Allegorese der Theomachie ist bei Herakleitos, in den 
Scholien und bei Eustathios greifbar. Bei Homer treten folgende Götter 
gegeneinander an (20,67-74): 


1) Poseidon gegen Apoll 2) Athene gegen Ares 3) Hera gegen 
Artemis 4) Hermes gegen Leto 5) Hephaist gegen Xanthos 
(Skamandros). Von Aphrodite wird v.38-40 gesagt, daß sie den die 
Trojaner unterstützenden Göttern mitfolgt, sie erhält aber 67 ff keinen 
Kontrahenten. 


Dies wird gemäß der substitutiven Methode wie folgt allegorisiert:!?! 


1) Poseidon steht für das Feuchte, Apoll für die Sonne (Ἥλιος) 152 oder 
Poseidon ist die Ursache der Gesundheit (durch gute Winde), Apoll die 
der Pest.!?? 


149 Vgl. etwa Phd 102b1 f; 103b6 ff; Parm 130e5 f; 133c/d; Phdr 250e3. 

150 Und zwar, da es sich um eine in Materie seiende Idee und nicht um eine 
materiefreie, transzendente Idee handelt; vgl. zu dieser Unterscheidung unten, 
ΕἸ. 2. 8). 

151 Zu Herakleitos’ Allegorese der Theomachie vgl. Ρέρίπ [1976] 165-67. 

152 Vgl. dazu Herakl, c.56; Eustathios ad 20,67, 369,17 ff van der Valk. 

153 Eustathios 370,19 ff; Schol. T zu 20,68b. 
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2) Athene ist die Vernunft (φρόνησις ), Ares die wirre Unvernunft 
(ἀφροσύνηλ.᾽" 


3) Hera ist die Luft (ἀήρ), Artemis der Mond (σελήνη), der die Luft 
teilt; 5° oder Hera ist die heilbringende, feuchte, mit dem Aither 
verbundene Luft, Artemis die die Erde umgebende Luft.!* 


4) Hermes ist der Logos, Leto das Vergessen (An8n).!?” 


5) Hephaist ist das Feuer oder das Feuerartige, Xanthos/Skamandros das 
Wasser oder das Feuchte.” Aphrodite wird als Zügellosigkeit und 
Torheit (ἀφροσύνη) gedeutet.!” 


Die Stelle wird also teils ethisch, teils physikalisch allegorisiert, der 
Götterkampf wird teilweise als Opposition natürlicher Elemente, teilweise 
als Gegensatz von Tugenden und Lastern betrachtet (wobei die Tugenden 
auf griechischer, die Laster auf troischer Seite stehen). Diesen 
Grundgedanken der substitutiven Allegorese der Stelle spricht Herakleitos 
deutlich aus (c.54,1; 5.62 Buff.): 


«<Homer> hat also den Lastern Tugenden gegenübergestellt und den am 
Kampf beteiligten Naturen (ταῖς μαχομένοις φύσεσι ihre Antagonisten 
(τὰς ἀντιπάλους». 


Der Kampf der göttlichen Personen wird also durch die substitutive 


154 Herakl. c.54; Eustathios ad 20,69, 371,1 ff; Schol. T zu 20,6%. 

155 Herakl. c.57 (s. dazu v.a. Buffiere (ed.), Anm. 4 u. 5 zu 5.64: Artemis = 
Aero-temis); Eustathios ad 20,70, 371,4 ff; Schol. T zu 20,70-1. 

156 Eustathios 371,16 ff; Schol. T zu 20,70-1. 

157 Herakl. c.55, Eustathios ad 20,72, 372,4 ff; Schol. T zu 20,72a (Leto-L£&the); 
Scho. B zu 20,72b2 (Hermes -- λόγος, Leto -- λήθη, Athene - φρόνησις, 
Aphrodite — ἀφροσύνη, Ares — ἀλογία). 

158 Herakl. c.58; Eustathios ad 20,73, 372,7 ff; Schol. T zu 20,73-4. 

159 Herakl. c.54; Schol. Ὁ zu 20,401; die etymologische Beziehung von 
Aphrodite auf ἀφροσύνη findet sich schon bei Euripides, Troad. 989 f, zitiert auch 
bei Aristoteles Rhet. 1400623 f. 
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Allegorie in einen Gegensatz zwischen abstrakten Begriffen ethischen und 
physikalischen Inhalts überführt. Diese substitutive Methode der 
Allegorese ist aber keine Erfindung der Stoa.! Sie geht vielmehr nach 
den uns erhaltenen Quellen mindestens auf die Vorsokratiker zurück.!* 
Außer der oben zitierten Phaidrosstelle läßt sich dafür etwa das Scholion 
B zu Ilias 20,67 anführen, das auf Porphyrios’ Quaestiones Homericae!% 
zurückgeht (= Theagenes, Frg. 2 DK)! 


«Die Rede <Homers> über die Götter hält sich generell an das 
Ungeeignete und ebenso auch an das Unschickliche. Denn seine 
Geschichten über die Götter sind nicht schicklich. Auf diese 
Anschuldigung hin führen die einen von der Sprache her eine Lösung 
herbei '* und glauben, alles sei als Allegorie über die Natur der 


160 Die meisten der eben genannten Allegorien traditioneller Gottheiten sind 
schon für die Alte Stoa nachweisbar: Poseidon als Feuchtes: Zenon Frg 169 von 
Amim; als Meereswind: Chrysipp Frgg 1077 u. 1093, 11,316,6 u. 319,32. Apoll als 
Sonne: Kleanthes Frgg 502-4, 1,112 f. Athene als Vernunft: Chrys. Frg 908 f, 11,256,13; 
258,19.25. Hera als Luft: Zenon Frg 169, 1,43,30; Chrys. Ετρρ 1021, 1066 u. 1079, 
11,305,22; 313,7; 316,24. Artemis als Mond: Chrys. Frg 748, 11,212,39. Hermes als 
Logos: Chrys. Frgg 1024 u. 1079, 11,306,7; 316,25. Hephaist als Feuer: Zenon Frg 169, 
1,43,30, Chrys. Frgg 1021, 1076 u. 1079, 11,305,23; 315,14 f; 316,23. Vgl. dazu P&pin 
[1976] 127 ff; Buffiöre 141-52; zum grundsätzlichen Problem der methodischen 
Einordnung der allegorischen Deutungen der Alten Stoa vgl. oben, unter BI 1. 8). 

161 Die substitutive Allegorese findet sich bereits bei Hekataios, Anaxagoras 
(vgl. Diogenes Laertius, 2,3,11), Metrodor von Lampsakos (Frg. 3;4;6 DK) und 
anderen. Vgl. dazu Tate [1929/30] 142-44; Konrad Müller, 17; P&pin [1976] 97-104; 
Buffiere 125-32; Nestle [1948] 164-72 (zu Metrodor); auch Tzetzes allegorisiert gemäß 
der substitutiven Methode (außerdem finden sich bei ihm euhemeristische Deutungen), 
wie aus Hunger [1954] hervorgeht. 

162 Ad 1. 240,14 Schr; das Werk enthält keinerlei neuplatonische 
Homerallegoresen, sondern folgt ausschließlich älteren grammatischen, rhetorischen 
und substitutiv allegorisierenden Traditionen; vgl. dazu Lamberton 108 ff; Müri 33. 

163 Vgl. dazu Reinhardt [1910] 77; Wehrli 88 ff; Tate [1934] 108; P&pin [1976] 
97 f mit Anm 16 (zu Wehrli); Nestle [1950] 940. 

164 πρὸς δὲ τὴν τοιαύτην κατηγορίαν οἱ μὲν ἀπὸ τῆς λέξεως ἐπιλύουσιν. 
Text nach Schrader; Hss.: ..tolabınv ἐπίλυσιν οἱ μὲν... κατηγοροῦντες (B) bzw. 
μκατηγοροῦνται (L). 
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Elemente gemeint, so etwa «ῥεῖ den Gegensätzen zwischen den 
Göttern. Denn sie sagen, das Trockene kämpfe mit dem Feuchten und 
das Warme mit dem Kalten und das Leichte mit dem Schweren. Und das 
Wasser lösche das Feuer aus, das Feuer trockne das Wasser. Und 
ebenso gebe!® es auch für alle Elemente, aus denen das All besteht, 
einen Gegensatz, und Teil für Teil sei es einmal vergänglich, das Ganze 
hingegen bleibe ewig. Und er (sc. Homer) baue Schlachten auf, indem er 
das Feuer Apollon, Sonne (Helios) und Hephaist nenne, das Wasser 
Poseidon und Skamandros, und wiederum den Mond Artemis, die Luft 
Hera und so weiter. Ebenso gebe er zuweilen auch den Dispositionen die 
Namen von Göttern, der Vernunft (φρόνησις ) den Namen Athene, der 
Unvernunft Ares, der Begierde Aphrodite, dem Logos Hermes — und sie 
machen <die homerischen Götter> diesen (sc. den Elementen und 
Dispositionen) gleich.!“ Diese Methode der Verteidigung!® — sie ist ganz 
alt und stammt von Theagenes von Rhegion, der als erster über Homer 
geschrieben hat — geht von der Sprache her vor. 


Die älteste dem Scholiasten (Porphyrio) bekannte Quelle der 
substitutiven Methode der Allegorese ist also der Grammatiker 
Theagenes. Nestle scheint mir etwas zu scharf zu interpretieren, wenn er 
meint, das Scholion wolle auch alle genannten Allegorien unmittelbar auf 


165 Text nach Schrader, der «ἐν ergänzt. 

166 Die Übersetzung folgt Diels: ὑπάρχειν ἐναντίωσιν, Hss.: ὑπάρχει ἡ 
ἐναντίωσις. 

167 Dies scheint mir die plausibelste Übersetzung der schwer verständlichen 
Worte καὶ προσοικειοῦσι τούτοις. P&pin [1976], 98, übersetzt: «..., toutes facult&s 
auxquelles ces dieux s’apparentent”, nimmt also offenbar die Götter als Subjekt und 
τούτοις als auf die vorgenannten Dispositionen (διαθέσεις) verweisend. Es wäre dann 
freilich eher ταύταις zu erwarten; vor allem kann aber προσοικειόω im Aktiv wohl 
kaum «s’apparenter®, also «sich verschwägern bedeuten; es sollte vielmehr einen 
transitiven Sinn haben: «jemanden jemandem (oder etwas) passend (προσοίκειος) oder 
benachbart (πρόσοικος) machen. Dann sind die Götter nicht Subjekt, sondern Objekt, 
und als Subjekt sind die Ausleger zurückgekehrt, die schon am Anfang ohne nähere 
Bezeichnung in der dritten Person Plural auftraten. Etwas störend ist bei dieser 
Lösung freilich, daß die vorangegangenen Akkusative der verschiedenen Götternamen 
nicht durch αὐτοὺς wiederaufgenommen werden. 

168 οὗτος <6> τρόπος ἀπολογίας (<6> add. H.Schöne). 
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Theagenes zurückführen.” Gesagt ist nur, daß die «Methode» 
(τρόπος) auf ihn zurückgehe.!” Die Behauptung, daß Theagenes 
der πρῶτος ebperng war, ist in der Forschung wohl zurecht mit Skepsis 
behandelt worden.!”! Wie dem auch sei, Herakleitos steht methodisch mit 
seiner Homerdeutung in einer alten Tradition. Dabei wäre gemäß dem 
hier entwickelten Unterschied zwischen der substitutiven und der 
dihairetischen Allegorese mit Buffiere und De Vogel!”? gegen Delatte und 
Detienne!”? davon auszugehen, daß Theagenes’ Methode der Allegorese — 
obwohl er aus Rhegium kam — nicht pythagoräisch sein kann, wenn sie 
im Scholion korrekt geschildert ist. 


169 Nestle [1950] 940. 

170 Ähnlich Tate [1934], 108, der hervorhebt, daß der Scholiast nur sagt, 
Theagenes habe als erster durch eine Allegorese der beschriebenen Art Homer zu 
verteidigen versucht. Über die positive Allegorese ist damit nach Tates Argumentation 
nichts gesagt. Hingegen hatte Wehrli, 88, gemeint, das Scholion belege (zusammen mit 
anderen Zeugnissen), daß die Allegorie zum Zwecke der Verteidigung anstößiger 
Stellen erfunden worden sei. 

171 Vgl. etwa Tate [1927] 214 ἢ; Wehrli 91; Detienne 65 f; Lamberton 32. 

172 Buffiere 105; De Vogel [1966]. 

173 Delatte 114 f: «Leur systeme d’allögorie devait, jimagine, ressembler ἃ celui 
de Theagene de Rhegium» (114); Detienne, 66 f, hält zwar Theagenes nicht für einen 
Pythagoräer, sondern für einen pythagoräisch beeinflußten Grammatiker, meint aber, 
die im Scholion beschriebene Methode könne gut pythagoräischen Ursprungs sein: 
«Rien n’empeche que les Pythagoriciens aient expos& une telle theorie, car certains 
doxographes attribuent ἃ la secte la docırine des quatre El&ments,.. En outre, le 
concept ἀ ἐναντίωσις, qui fonde la explication de la querelle divin, &tait une notion 
fondamentale dans la philosophie pythagoricienne..» (66). Es genügt aber nicht, daß 
die Pythagoräer die Lehre von den vier Elementen vertreten haben, denn dies gilt 
ebenso auch für die Neuplatoniker, ohne daß für sie die Reduzierung der 
traditionellen Gottheiten auf diese Elemente hätte akzeptabel sein können. 
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b) Die dihairetische Allegorese der Theomachie 


Eine dihairetische Deutung der Theomachie ist greifbar in Proklos’ 
Kommentar zur Politeia (1,87-95), Er erklärt zunächst, daß es 
Entzweiung, Kampf etc. im Bereich des Göttlichen im eigentlichen Sinne 
nicht gibt, daß die Götter vielmehr ohne Leid in ewigem Frieden «leben» 
(βίος, 87,17), denn jede Entzweiung ist Ausdruck einer gewissen 
Vielheitlichkeit, während das Göttliche seinem Wesen nach Einheit ist. 
Dies habe auch Homer gewußt, der zum Beispiel schreibe: «Auf dem (sc. 
auf dem Olymp) freuen sich die glückseligen Götter alle Tage (Od. 
6,46). Proklos stellt daher die allgemeine Frage, inwiefern etwas Wahres 
darin stecken könnte, daß man die Götter in Geschichten als im Streit 
befindlich darstellt. 


Auf diese Frage gibt es nach seiner Auffassung allgemein zwei mögliche 
Antworten. Die erste (87,29-89,9) ist: die Ausfaltung des intelligiblen 
Kosmos beginnt bei der Einheit und der unbegrenzten Zweiheit. Alles 
Untere, Ausgefaltete steht entweder dem Hen oder der Dyas näher. Was 
der Einheit nähersteht, bewirkt daher immer eine Rückkehr zur Einheit 
(ἐπιστροφή, 88,13), eine Einfaltung des Ausgefalteten in seine Einheit, 
seine Eidosursache; was der unbegrenzten Zweiheit nähersteht führt 
demgegenüber die Ausfaltung (πρόοδος, 15) herbei.'”” In dieser Weise 
wirkt etwa die Identität der Verschiedenheit entgegen oder die Ruhe der 
Bewegung (22 ff). Proklos nennt in diesem Zusammenhang alle Begriffe, 
die aus Platon, Sophistes, als μέγιστα γένη bekannt sind. Diese erzeugten 
in ihrem Zusammenwirken die ganze Vielfalt des Sekundären (89,2 ὃ), 
also des Nicht-Intelligiblen. Dieser Sachverhalt könne durchaus adäquat 
durch die Erzählung von einem Krieg unter den Göttern, also von einem 
differenzierten Wirken der einzelnen göttlichen Personen (Ideen)! 


174 Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß Proklos selber den homerischen 
Göttern ein Leben zuschreibt, daß er sie also als lebendige Wesen und nicht als 
abstrakte Begriffe betrachtet. 

175 Zum Sinn von Bleiben — Ausfaltung (Hervorgehen) — Rückwendung 
(Rückkehr) (μονή — πρόοδος — ἐπιστροφή) vgl. v.a. Beierwaltes [1979] 24 ff. 

176 Die Selbstverständlichkeit, mit der Proklos als Neuplatoniker das 
Intelligible und das Göttliche gleichsetzt, rührt offensichtlich daher, daß er die Ideen 


wiedergegeben werden. 


Die zweite Antwort ist, daß es zwar bei den Göttern selbst keine 
wirkliche Entzweiung geben kann, trotz der Differenziertheit ihres 
Wirkens, daß aber aus allen Gottheiten Ausfaltungsketten hervorgehen, 
die immer mehr in die Vielheit hinaustreten. Am untersten Ende dieser 
Ketten stehen Engel und Daimones, die schon in den materiellen Bereich 
hineinwirken, also weit von der unteilbaren Einheit der Gottheit entfernt 
sind, die das Prinzip der Kette ist (89,18 ff). Da sich diese Wesen mit 
dem Einzelnen abgeben, kann es auf ihrer Ebene tatsächlich zu 
Gegensätzen etwa zwischen Daimones aus verschiedenen 
Ausfaltungsketten kommen. 


Von diesen zwei Möglichkeiten, der Rede vom Streit unter den Göttern 
einen Sinn zu geben, kommt für die Theomachie nach Proklos’ 
Interpretation nur die zweite in Frage (als Beispiel für die erste führt er 
die Geschichten vom Kampf des Dionysos gegen die Titanen und des 
Zeus gegen die Giganten an [90,7 ff). Er begründet dies damit, daß 
gemäß Homers Darstellung ‘die schöpferische Einheit, also Zeus, der 
Vielheit der Götter transzendent bleibe und nicht mit in den Gegensatz 
hinaustrete (90,15 ff)!” Zeus habe in der Darstellung auch keinen 
Gegenspieler (18). Die Vielzahl der anderen Götter aber bleibe zugleich 
und trete in die Vielheit hinaus, um der Fürsorge für das Irdische willen 
(19 ff). Bei diesen sei zu unterscheiden zwischen den göttlichen Wesen, 
die «drinnen bei Zeu® (Ilias 20,13) verweilten, also dem Irdischen 
transzendent blieben, und der großen Zahl der niederen Gottheiten, das 
heißt der Engel und Daimones (90,22 ff).'” Diese trügen die unmittelbare 
Fürsorge (πρόνοια ) für die einzelnen Menschen und seien daher auch 
nicht mehr so ganzheitlich und einheitlich wie die transzendenten 


personal denkt; vgl. unten, C I. 

177 Vgl. Ilias 20,22 ff: (Zeus) «Aber wahrhaftig, ich werde auf der Kuppe des 
Olymp | sitzen bleiben, von dort werde ich sehen und meinen Sinn erfreuen. Ihr 
anderen aber | geht, auf daß ihr kommt unter die Troer und Achaier | und steht 
beiden bei, wie immer das Denken (νόος) eines jeden ist». 

178 Proklos legt dabei Ilias 20,23 ff («/hr anderen aber geht..”) so aus, daß 
damit nicht die «drinnen bei Zeus versammelten» Götter gemeint sind. 
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Gottheiten, so daß es aufgrund ihrer Sympatheia'” zum Einzelnen auf 
dieser Ebene tatsächlich zu Konflikten kommen könne (90,28-91,11). 
Auch diese daimonischen und angelischen Wesen tragen den Namen der 
Gottheit, in deren Dienst sie stehen, weil sie — wenn auch auf 
ausgefaltetere, vielheitlichere Weise — deren Eigenschaften teilen (11 ff). 
Sie sind gewissermaßen die Repräsentanten der intelligiblen Götter auf 
der Ebene der Vorstellung und Wahrnehmung (16-18).18° 


(91,25-92,27): «Wenn wir also Athene, Hera und Hephaist , die unten im 
Bereich des Werdens kämpfen, und Leto, Artemis und den Fluß Xanthos 
anderen, sekundären und den einzelnen, materiebehafteten Dingen 
nahestehenden Ordnungen zuweisen, so braucht man sich nicht über die 
Gemeinsamkeit der Namen zu wundern. Denn jede Kette trägt die 
Bezeichnung ihrer Einheit, und die partikulären Geister lieben es, 
dieselbe Benennung wie die universalen zu empfangen. Deswegen gibt es 
auch viele verschiedenartige Apollones, Poseidones und Hephaiste, und 
die einen von ihnen sind dem All transzendent, andere haben den Bereich 
des Himmels erlost, andere stehen den Elementen insgesamt vor, andere 
haben die Aufsicht (ἐπιστασία ) über ein einzelnes <Element> als Teil 
erhalten. Und es ist nicht verwunderlich, wenn der partikulärste 
Hephaist, der die daimonische Ordnung erlost hat, die Fürsorge 
(πρόνοια) für das materiebehaftete, im irdischen Bereich subsistierende 
Feuer zur Aufgabe hat oder auch der Aufseher (ἔφορος ) einer 
bestimmien Kunst ist, <nämlich” der Eisenschmiedekunst (denn die 
Fürsorge der Götter steigt hinab bis zur äußersten Vereinzelung, indem 
sie [sc. die göttliche Fürsorge] ein wohlgeordnetes Hervorgehen von oben 
von den universalen und geeinten Ursachen erlost hat), und <wenn> sich 
dieser an der Bewahrung seines erlosten Bereichs (κλῆρος) erfreut und 
sich gegenüber den für dessen Konstitution verderblichen Ursachen 


179 συμπάθεια bezeichnet hier die Tatsache, daß die Daimones, indem sie sich 
mit dem Einzelnen, Materiellen abgeben, auch in Berührung mit dessen 
Vergänglichkeit und davon herrührender Gefährdung kommen. Sie tragen für den 
Einzelnen Sorge und sind daher auch ernsthaft bemüht, ihn vor Schaden zu bewahren. 

180 Proklos fügt eigens hinzu, die Auffassung, daß auch die angelischen und 
daimonischen Diener einer Gottheit deren Namen tragen, sei nicht auf die griechische 
Mythologie beschränkt, sondern auch bei den Barbaren zu finden (18 ff). 
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feindlich verhält. In diesen sobeschaffenen Genera gibt es also Krieg und 
Teilung (διαίρεσις ) vielfäliigster Mächte und Vertrautheit und 
Feindlichkeit untereinander und individuelle Sympatheia mit dem 
Regierten (τὰ διοικούμενα) und argumentative Auseinandersetzungen und 
spottende Verteidigung, und was man sich sonst noch derartiges 
bezüglich der äußersten Enden der göttlichen Ordnungen mit Recht 
vorstellt (εἰκότως ἐμφαντάζετα). Deswegen verfehlen auch die 
Geschichten, wenn sie beschreiben, daß derartige Mächte?! zugunsten 
derer, denen ihre Fürsorge gilt, streiten und sich entzweien, die Wahrheit 
über sie nicht weit. Denn man überträgt <dabei> auch die Leidenschaften 
(πάθη) des Regierten unmittelbar auf sie. 


Kennzeichnend für diese Wesen, die zwischen den transzendenten Göttern 
und dem Irdischen vermitteln, ist nach Proklos, daß sie einerseits dem 
Einzelnen nahestehen, aber andererseits «ihren Führern verwandt sind 
(93,28 ff). Ihre Nähe zum Einzelnen verdeutliche Homer in seiner 
Darstellung durch den Kampf und die Entzweiung, die er von den 
Menschen, für die die Daimones und Engel Fürsorge trügen, auf diese 
selbst übertrage (94,3 ff); ihre Verwandschaft zu den höheren, 
transzendenten Gottheiten, in deren Ausfaltungskette sie stünden, werde 
daraus deutlich, daß Homer sie erstens mit denselben Namen und 
zweitens mit denselben Zahlen und Attributen belege, wie sie vorzüglich 
den Prinzipien der jeweiligen Kette zukämen (8 ff). 


181 Daß δύναμις bei den Neuplatonikern personal aufzufassen ist, zeigt sich 
schon daran, daß die «Mächte» hier Fürsorge für das Einzelne und den Einzelnen 
tragen und individuell Sympathie zeigen. 

182 Die Frage der Zahlensymbolik erkläutert Proklos dann dahingehend, daß 
die Elfzahl der am Kampf beteiligten Götter in eine Fünfzahl von vergleichsweise 
höherstehenden (d.h. der Einheit näherstehenden) Gottheiten und in eine Sechszahl von 
weniger hochstehenden (also der unbestimmten Zweiheit näherstehenden) Göttern 
eingeteilt sei (94,13 ff). Die Fünfzahl ist ungerade und prim, steht also der unteilbaren 
Einheit nahe; sie ist eine Kugelzahl, das heißt, alle Vielfachen von ihr kehren zu ihr 
zurück (jedes Vielfache von 5 endet auf 5, z.B. 25, 125, 625, 3125) (94,17 ff; vgl. auch 
Proklos In Eukl 150,19 ff). Die 5 führt also zur Einheit zurück. Die Sechszahl 
hingegen steht als gerade Zahi der Zweiheit näher, aber auch ihre Vielfachen enden 
immer bei ihr selbst (36, 216, 1296 etc.) (94,22 ff; Proklos In Eukl 150,19 ff). Zum 
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Nach dieser ausführlichen argumentativen Vorbereitung allegorisiert 
Proklos dann die Theomachie im einzelnen (94,28-95,26): 


«Der Gegensatz zwischen Poseidon und Apoll gibt die scheinbare 
Gegensätzlichkeit alles sublunaren Universalen wieder (deshalb kämpfen 
diese Götter auch gar nicht; denn durch das Universale wird das in 
diesem liegende Partikuläre bewahrt, solange es Isc. das Universalel 
ist); der <Gegensatz> zwischen Hera und Artemis stellt die 
Scheidung (ἀντιδιαίρεσις) zwischen irdischen logischen und alogischen, 
abtrennbaren und nicht abtrennbaren,'®?” überphysischen und physischen 
Seelen‘! dar, wobei die eine (sc. Hera) Ursache des Besseren ist, die 
andere (sc. Artemis) Hebamme für das Schlechtere ist (Aoyebw) und es 
ans Licht bringt. Der <Gegensatz> zwischen Athene und Ares stellt die 
Scheidung (διάκρισις) des ganzen das Werden erzeugenden Krieges in die 
Fürsorge (πρόνοια) gemäß dem Intellekt (νοῦς) und die <Fürsorge> dar, 
die durch Notwendigkeit vollzogen wird, wobei die eine (sc. Athene) 
intellektiv (νοερῶς )}8) dem Gegensätzlichen vorsteht und der andere (sc. 
Ares) dessen natürliche Kräfte stärkt und gegeneinander weckt. Der 
“Gegensatz? zwischen Hermes und Leto <gibt> den vielfältigen 
Unterschied zwischen den erkennenden und den vitalen Bewegungen der 
Seele <wieder>, wobei der eine (sc. Hermes) die Erkenntnisvermögen 
vollendet, die andere (sc. Leto) die Lebenskräfte (Lwai), insofern‘®® sich 
diese auch oftmals enizweien und gegensätzlich zueinander verhalten. 
Schließlich ordnet <der Gegensatz> zwischen Hephaist und dem Fluß 
Xanthos auf gebührende Weise die gegensätzlichen Prinzipien der 


Zusammenhang zwischen Platonischer Erkenntnistheorie und Mathematik vgl. Gaiser 
20-27, 41-172 u. 293-308; vgl. ferner Schmitt, Subjektivität. 

183 «Abtrennbar vom Körper und vom Wahrnehm- und Vorstellbaren ist 
letztlich nur das noetische Denken, alle anderen Vermögen haben eine zugehörige 
materielle Basis. Vgl. dazu schon Aristoteles De Anima T 4. 

184 D.h. zwischen Seelen, die über der Körperwelt der Physik stehen, und 
solchen, die auf dieser Ebene leben. 

185 Der Gegenbegriff zu äntellektiv, «denkend> (voepög) ist intelligibeb, «vom 
Nous gedacht (νοητός). Vgl. Beierwaltes [1979] 90 ἢ. 

186 Die Übersetzung folgt Krolls Konjektur ἧ καὶ (Hss.: εἰ καὶ). 
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universalen körperlichen Struktur (σύστασις ), wobei der eine (sc. 
Hephaist) die Kräfte der Wärme und der Trockenheit organisiert 
(συγκροτέω ),.2 der andere (sc. Xanthos) die der Kälte und der 
Feuchtigkeit, aus denen das ganze Werden vollendet wird. Da aber alle 
Gegensätze notwendig in der gegenseitigen Übereinstimmung enden 
müssen, ist auch Aphrodite zugegen, wie wir <schon> sagten,!® die im 
Entgegengeseizien Liebe erzeugt, aber gleichwohl auf seiten des 
Schlechteren kämpft, da ja auch gerade dieses dadurch geordnet wird, 
daß es dem Besseren unter dem Gegensätzlichen kommensurabel 
(σύμμετρα) und entsprechend wird». 


Exkurs: Kurze Einzelerklärung 


Eine ausführliche Erläuterung von Proklos® Allegorese der Theomachie 
einschließlich des systematischen Hintergrunds würde den Rahmen dieser 
Untersuchung sprengen. Im folgenden sollen aber wenigstens einige 
Hinweise zum Verständnis gegeben werden. 


Poseidon ist der universale Schöpfer des Werdens,; seine harmonische 
Ordnung wird im Einzelnen von Apoll geschaffen und beaufsichtigt.'?” Es 
steht hier also das Allgemeinere (Poseidon) scheinbar dem mehr Einzelnen 
(Apollon) entgegen — scheinbar, weil in Wahrheit das Einzelne immer im 
Allgemeinen enthalten ist (das Allgemeine ist ja bei den Neuplatonikern 
nicht ärmer, sondern reicher als das Einzelne) und von diesem bewahrt 
wird, solange das Allgemeine ist, also ewig (hier im Sinne der 
sempiternitas). Deswegen kämpfen nach Proklos die beiden Götter bei 
Homer auch gar nicht wirklich. Die Tätigkeit des Apoll im Einzelnen, das 


187 Festugiere, Prokl RP, übersetzt συγκροτοῦντος mit «contribuan (1 112). 
συγκροτέω - wörtlich «zusammenhämmern, zusammenschmieden, 
zusammenschweißen*, dann übertragen vom «Zusammenschweißen» einer Gruppe von 
Personen (Belege im LSJ) — bezeichnet aber die Tätigkeiten des Organisierens und 
Sammelns und nicht ein bloßes Beitragen oder Liefern; vgl. unten, C. I. 1. a). 

188 Der Rückverweis scheint nicht auf eine Stelle im Politeiakommentar zu 
gehen; Festugiere, Prokl RP, bezieht ihn (T 113 Anm 1) auf Proklos In Tim I, 79,16 ff. 

189 Vgl. In Tim I, 79,3-5: beide sind «Schöpfer des ganzen Werdens, der eine 
universal, der andere partikulär®. 
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Ordnen des Wahrnehmbaren, steht dem universalen Gestaltungswillen des 
Poseidon nicht entgegen, sondern ist in Wahrheit dessen Konsequenz im 
Bereich des einzelnen Wahrnehmbaren.!” 


Hera und Artemis stehen dem Werden des Lebendigen (ζῳογονία ) vor,!?! 
Hera dem Intellektiven in der Seele, das den Bereich des Wahrnehmbaren 
und Körperlichen transzendiert («abtrennbar»), Artemis dem Physischen und 
Natürlichen, das das Wahrnehmbare und Körperliche seelisch ordnet und 
verwaltet (daher: «Hebamme ΓΆΑρτεμις Aoyia).!?? 


Athene eint auf (noetisch) denkende Weise die Gegensätze, indem sie die 
ihnen zugrundeliegende Einheit erkennt, während Ares sie auf dihairetische 
Weise in die Vielheit ausfaltet.!”” Athenes Fürsorge für das Untere 
vollzieht sich also «gemäß dem Intellekt», die des Ares hingegen «durch 
Notwendigkeit », wobei «Notwendigkeit » (ἀνάγκη) von Proklos nicht als 
Gegenprinzip zur intelligiblen Ordnung verstanden wird. Es verhält sich 
lediglich so, daß das Intelligible seine Ordnung aus sich selbst heraus hat 
und in diesem Sinne «gemäß dem Intellekt» geordnet ist, während das nicht 
mehr Intelligible, Vielheitlichere, Zergliederte seine Ordnung nicht aus sich 
selbst, sondern «von oben, nämlich ebenfalls vom Intellekt her erhält.'”* 


190 Vgl. In RemP I, 68,15-69,1 (Apoli schafft wohlgeordnete wahrnehmbare 
Abbilder nach intelligiblem Vorbild) u. 142,24-27 (Poseidons Wille ist es, «das ewige 
Werden l&cıyeveoiah zu bewahren). 

191 Vgl. In Tim I, 79,5 ἴ. 

192 Vgl. PT ΥἹ,22, 5.403 Portus. 

193 Vgl. In RemP I, 141,5-8.29-142,5. 

194 Vgl. In Tim I, 79,6-9, der Bereich des Ares ist «eher materiell und eher 
passiv», wird also vom Intelligiblen bestimmt. Zum hier Vorgetragenen vgl. PT V1,23, 
5.405 Portus. V1,23 ist insgesamt eine Interpretation des Platonischen Er-Mythos 
(Politeia, Buch 10), wobei sich die Deutung der «Notwendigkei? auf Timaios 
47e5-48a5 stützt (s. dazu In RemP I, 99,9-12 u. 216,20 ἢ). Dort sagt Platon: «Denn das 
Werden des irdischen Kosmos wurde als ein gemischtes aus Notwendigkeit und 
Intellekt erzeugt. Der Intellekt herrscht über die Notwendigkeit, indem er sie 
überredet, den Großteil des Werdenden zum Besten zu führen; so hat sich dadurch, 
daß die Notwendigkeit insofern und in dieser Hinsicht der besonnenen Überredung 
unterliegt, am Anfang das irdische All konstituiert. 
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Hermes steht den Erkenntnisvermögen vor, Leto den vitalen Vermögen der 
Seele. Der Unterschied zum Gegensatz zwischen Hera und Artemis liegt 
darin, daß es dort um die Differenz zwischen den dem Körperlichen 
transzendenten und den ihm immanenten Seelenkräften geht, während es 
sich bei Hermes — Leto um die Widerspiegelung des Unterschieds zwischen 
Intellekt (Nous) und Leben auf der Ebene der Seele handelt. Der Intellekt 
ist dabei Prinzip allen Erkennens, das Leben Prinzip alles bewegten Seins, 
und Hermes und Leto sind anagogische Götter; er führt die Vielheit des 
Erkennens zum Intellekt zurück und ist daher der Gott der Philosophie, sie 
führt die Differenziertheit der vitalen Kräfte der Seele zu ihrer Quelle, dem 
Leben, zurück.!” 


Hephaist organisiert und strukturiert die Kräfte der Wärme und 
Trockenheit, Xanthos die der Kälte und Feuchtigkeit. Zusammen 
kontrollieren sie also die Qualitäten, die die Elemente konstituieren, die 
nach Proklos® Physik wiederum konstitutiv für die wahrnehmbare 
Körperwelt insgesamt sind (Wasser — kalt und feucht; Erde — kalt und 
trocken; Luft -- warm und feucht; Feuer — warm und trocken).!?® 


Aphrodite hat die Gabe, alles Gegensätzliche in Liebe zu einen.” Sie ist 
daher auch bei der Götterschlacht zugegen, um die auftretenden Gegensätze 
auszugleichen und aufzuheben. Homer läßt sie aber auf der Seite der Götter 
mitkämpfen, die eher vielheitlich sind und dem Einen weniger nahestehen 
(sie «kämpft zusammen mit den Schlechteren”). Proklos kritisiert dies aber 
nicht, sondern erläutert es dahingehend, daß die vermittelnde Tätigkeit der 
Aphrodite letztlich vor allem dem jeweils Schlechteren innerhalb eines 
Gegensatzpaares, also dem eher Vielheitlichen zugutekommt, das durch sie 
mit dem Besseren geeint wird, während es sonst in unüberbrückbarem 
Gegensatz zum Besseren, Einheitlicheren stünde. Insofern ist Aphrodite eine 


195 Vgl. In Tim I, 79,9-13; PT ΥἹ,22, 5.403 ἔ Portus. 

196 Vgl. In Tim I, 79,13-16: Hephaist und Xanthos sind die «Führer (ἀρχηγοί) 
der universalen körperlichen Struktur und der in ihr liegenden Kräfte, der eine der 
der mehr aktiven (sc. Feuer und Luft), der andere der der mehr passiven und 
gleichsam mehr materiellen (sc. Wasser und Erde)». 

197 Vgl. In RemP I, 141,16 ff. 
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Art heimlicher Verbündeter des Schlechteren.!”® 


Zwei Unterschiede zur substitutiven Allegorese der Theomachie sind 
besonders auffällig. Erstens bestätigt sich das, was aus den theoretischen 
Bemerkungen des Hermeias über die richtige Methode der Allegorese 
gewonnen worden war. Keine der kämpfenden göttlichen Personen wird 
zu einem Abstraktum, sie bleiben alle als handelnde Personen erhalten. 
Proklos spricht davon, daß sie «Hebamme» für das Untere sind, es «ans 
Licht bringen», ihm «vorstehen», seine «natürlichen Kräfte stärken und 
wecken», es «vollenden», «organisieren», und «im Entgegengesetzten 
Liebe erzeugen». 


Am deutlichsten wird der Unterschied wieder dort, wo ein direkter 
Vergleich mit der substitutiven Allegorie möglich ist, weil es sich in 
beiden Fällen um eine physikalische Allegorie handelt, also bei dem 
Konflikt zwischen Hephaist und dem Fluß Xanthos/Skamandros. In der 
substitutiven Deutung wird dies als Versinnbildlichung des Gegensatzes 
zwischen Feuer und Wasser aufgefaßt. Bei Proklos hingegen ist Hephaist 
an dieser Stelle der Daimon, der als personales Geistwesen «die Kräfte 
der Wärme und der Trockenheit organisierr, Xanthos der Daimon, der 
«die der Kälte und der Feuchtigkeit organisiert. Dies ist nicht nur eine 
Modifizierung der substitutiven Allegorie, sondern beruht auf einem 
methodisch anders gearteten Vorgehen, das auf völlig anderen 
philosophischen Voraussetzungen aufbaut.!” 


Ein zweiter zentraler Unterschied zwischen der substitutiven und der 
dihairetischen Allegorese der Theomachie besteht darin, daß letztere auf 
einem umfassenden, hierarchisch gegliederten System von Geistwesen 


198 Vgl. auch In Tim I, 79,16 ff; dort gibt Proklos noch eine andere Erklärung 
für das Phänomen, daß Aphrodite «auf seiten des Schlechteren kämpft. Im Bereich 
des Werdens) kann die Einheit unter der Vielheit stehen (unbeschadet des 
grundsätzlichen Vorrangs des Einen vor dem Vielen sind zehn Drachmen eben 
wertvoller als eine). Das Eine ist dann nur nachträgliches Produkt (21 f: 
ἐπιγεννηματικόν) des Vielen und gehört damit zum Schlechteren. 

199 Vgl. zur Frage der Personalität des Intelligiblen im allgemeinen und zur 
Begründung der Übersetzung organisieren für συγκροτέω unten, CI. 1.). 
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(ideellen Personen’) aufbaut, die in unterschiedlicher Nähe zum höchsten 
Einen (Gott) auf der einen und dem Menschen auf der anderen Seite 
stehen. Anders formuliert: alle Erscheinungen der Menschenwelt (also der 
Welt der Wahrnehmung und Vorstellung) sind in diesem System 
eindeutig auf einer bestimmten Stufe lokalisierbar und können zudem 
nach objektiv verifizierbaren Kriterien auf ihre Eidosursachen (nämlich 
ebenjene personalen Geistwesen, die genaue Zuständigkeiten besitzen) 
zurückgeführt werden. Daher läßt sich auch die vom Dichter Homer 
entworfene Reihe von Vorstellungen (in diesem Fall die Theomachie) 
systematisch ableiten. Es läßt sich begründen, warum hier nicht von den 
Göttern selbst die Rede sein kann, sondern warum hier daimonische 
Wesen gemeint sein müssen, die in größerer Nähe zur Vielheitlichkeit 
und Gegensätzlichkeit des Irdischen stehen. Ja es gibt sogar eine 
erkenntnistheoretische Begründung für die Behauptung, daß ein Daimon 
sachlich richtig mit dem Namen der Gottheit angesprochen werden kann, 
in deren Dienst er steht, so daß Homer zurecht Athene gegen Ares 
antreten lassen kann.??! 


Der dritte auffällige Unterschied zwischen den beiden Methoden der 
Allegorese liegt darin, daß in der stoischen Deutung bei der ethischen 
Allegorese auf der einen Seite eine Tugend, auf der anderen ein Laster 
steht (Athene — Ares = Vernunft — Unvernunft usw.). Hingegen 
differenziert Proklos bei seiner Allegorese zwar zwischen relativ 
höherstehenden und relativ weiter von der Einheit entfernten Gottheiten, 
aber keine der göttlichen Personen wird als Verursacher von Schlechtem 
aufgefaßt oder gar mit der Schlechtigkeit identifiziert, wie dies die 
stoische Deutung tut. Der Grund hierfür liegt einmal in Platons 
Nachweis, daß das Göttliche nur Ursache von Gutem, niemals aber von 
Schlechtem ist, wie er etwa in der Politeia geführt wird (379b ff)” 
Ebenfalls sehr bedeutsam scheint aber in diesem Zusammenhang auch die 
neuplatonische Interpretation von Platons Parmenides, 130b ff, zu sein. 


200 Wobei freilich Proklos nicht darauf eingeht, weshalb Homer diese für die 
neuplatonische Theologie so bedeutsame Unterscheidung in seinen Werken nicht 
deutlich macht. 

201 Vgl. dazu unten, C 11. 2. b). 

202 Vgl. dazu Proklos In RemP I, 32,14 ff. 


89 


Dort geht es um die Frage, wovon es Ideen gibt, ob es etwa eine Idee 
von Schlamm (etc.) gibt oder gar von Ungerechtigkeit. Die Antwort muß 
nach neuplatonischer Auffassung eindeutig negativ ausfallen, wie aus 
Proklos’ Kommentar zu entnehmen ist.?° 


Eine Allegorese der Theomachie im Sinne der Stoiker, die Ares mit der 
Unvernunft gleichsetzt, wäre also in neuplatonischer Sicht alles andere als 
eine Verteidigung Homers gegen den Vorwurf der Asebie. Sie wäre 
vielmehr die Unterstellung, daß Homer intelligible Ideen von Schlechtem 
angenommen habe. Denn Ideen und Götter sind im Rahmen der 
neuplatonischen Betrachtungsweise identisch, und wenn die Götter gut 
und nur Ursache von Gutem sind, so gilt dies ebenso für die Ideen. 


Es zeigt sich dabei aber auch ein weiterer zentraler methodischer 
Unterschied. Ein Vertreter der substitutiven Allegorese wie Herakleitos 
kann Homer gegen den Vorwurf der Gottlosigkeit verteidigen, indem er 
seine Erzählungen so deutet, daß es dabei nur um ethische und 
physikalische Begriffe geht und nicht um göttliche Personen. Wenn 
Aphrodite von ihrem Mann Hephaist beim Ehebruch mit Ares ertappt 
wird, dann nimmt die substitutive Allegorese an, daß die Beteiligten in 
Wahrheit gar keine personalen Gottheiten sind, sondern daß entweder die 
Verbindung des Streits (Ares) mit der Liebe (Aphrodite) gemeint ist oder 
die technische Tatsache, daß das Feuer (= Hephaist) das Eisen (= Ares) 
bezwingt und durch Hinzunahme der Schönheit (= Aphrodite) 
Gegenstände verfertigt?”' Im Rahmen einer solchen Deutung gibt es 
keine Personen (schon gar nicht göttliche), die irgendeinem moralischen 
Vorwurf unterliegen könnten, und das ganze Skandalon des Ehebruchs 
löst sich sozusagen durch die Eliminierung eines personalen Täters auf. 


Hingegen sind gemäß der dihairetischen Allegorese alle göttlichen 
Personen aus Homers Darstellung Götter oder mindestens Engel oder 
Daimones, also denkende Geistwesen, die nur zum Guten wirken. Wenn 


203 Proklos In Parm, 829,22-831,24. 810,13-22; dazu PT I, 18,82 ff u.a. 
204 Vgl. dazu Herakleitos c.69,7-16; Scholion E zu Od. 8,267; Eustathios ad Od 
8,267, 1597,48-1598,2 (ed. Rom). 
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diese in Homers Erzählungen etwas Schlechtes zu tun scheinen, dann muß 
ihre Tätigkeit als Symbolon für etwas Gutes aufgefaßt werden, nicht 
jedoch — wie es die stoische Strategie wäre — gezeigt werden, daß in 
Wahrheit nur ein abstrakter Begriff (notfalls noch negativen Inhalts: etwa 
Ares = Unvernunft)?® mit der Figur in der Geschichte gemeint sei. Der 
personale Täter kann im Rahmen dieser Denkweise nicht eliminiert 
werden, weil dies ebenfalls Gottlosigkeit wäre (die Götter sind eben 
Personen), vielmehr muß das scheinbar Schlechte ein Symbolon eines 
Guten sein. So deutet Proklos etwa den Ehebruch des Ares und der 
Aphrodite auf die folgende Weise?” Aphrodite ist die Gottheit, die 
Gegensätze in Harmonie überführt und Schönheit verleiht. Ares — als der 
Gott, der die Scheidung in Gegensätze bewirkt — benötigt Aphrodite als 
Partnerin, um die von ihm erzeugten Gegensätze zur Einheit 
zurückführen zu lassen. Hingegen ist Hephaist als Aufseher der 
wahrnehmbaren Schöpfung auf Aphrodite als Spenderin der Schönheit 
angewiesen. Hephaist hat dabei als Schöpfer des Wahrnehmbaren eine 
natürliche, sachlich begründete Affinität zur Spenderin der Schönheit, 
weswegen Aphrodite ihm nach dem Willen des Zeus zur Frau gegeben 
ist. Ares hingegen ist als Erzeuger der Zweiheit und der Unterscheidung 
der Aphrodite als der Erzeugerin der Einheit und Vereinigung eigentlich 
entgegengesetzt — wenngleich er sie zum Ausgleich seiner einseitigen 
Tätigkeit benötigt —, so daß seine Verbindung mit ihr in diesem Sinn als 
Ehebruch dargestellt werden kann. Bei dieser Deutung bleiben die 
göttlichen Personen als Täter erhalten, aber aus einem einmaligen 
Fremdgehen ist ein überzeitliches dynamisches Zusammenwirken 
bestimmter intelligibler Geistwesen?” geworden, wobei das Element des 
“Fremdgehens noch nicht einmal eliminiert wird, sondern lediglich eine 
positive Bedeutung erhält. 


205 So in der stoischen Allegorese der Theomachie; im Rahmen des Ehebruchs 
von Ares und Aphrodite wird Ares nicht so gedeutet. 

206 Vgl. Proklos In RemP I, 141 ff. Seine Argumentation ist noch wesentlich 
differenzierter, als hier dargestellt werden kann. 

207 Platonisch gesprochen: eine «/deenverflechtung» (συμπλοκὴ εἰδῶν). 


91 


II. ZWISCHENRESUME 
1. Ergebnisse 


1) Zwischen der substitutiven und der dihairetischen Allegorese bestehen 
zentrale methodische Unterschiede, die interpretativ aus dem Vergleich 
der jeweiligen Deutungen gewonnen werden können, die aber auch in der 
Theorie etwa bei Hermeias von Alexandria, Proklos und Sallustios im 
Vergleich zu den methodischen Ausführungen von Herakleitos 
nachweisbar sind. Hermeias spricht in seinem Kommentar zu Platons 
Phaidros explizit von einer methodischen Differenz zwischen zwei Arten 
der Allegorese und führt diese Differenz allgemein auf den methodischen 
Unterschied zwischen nicht-platonischer und platonischer 
Ursachenforschung zurück.® Die dihairetische Allegorese unterscheidet 
zwischen Wahrnehm- und Vorstellbarem auf der einen Seite (im Fall der 
Allegorese: die Reihe von Vorstellungen, die der Dichtertext gibt) und 
den intelligiblen Eidosursachen dieses Wahrnehm- und Vorstellbaren auf 
der anderen Seite. Das Intelligible faltet sich über viele 
Vermittlungsstufen durch analogische Zusammenhänge in das Wahrnehm- 
und Vorstellbare aus, so daß eine Rückführung des Ausgefalteten 
methodisch sicher möglich ist, wenn der Dichter die analogischen 
Zusammenhänge selbst richtig erkannt und daher die rechten Bilder 
gefunden hat. 


2) Die substitutive Allegorese verfolgt die Strategie, die Figuren der vom 
Dichter erzählten oder traditionell überlieferten Geschichte durch 
abstrakte Begriffe physikalischen oder ethischen Inhalts zu ersetzen. Die 
theoretische Grundlage für dieses Verfahren liegt in der Annahme, der 
Dichter habe zur Darstellung eines an sich abstrakten Sachverhalts ein 
Bild (bzw. eine Folge von Bildern) gewählt, so daß nun etwas für etwas 
anderes stehe. Der Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem 
ist allgemein nicht näher zu bestimmen und wird letztlich vom Dichter in 
schöpferischer Willkür hergestellt. 


208 Hermeias In Phdr., 30,10 ff Couvreur; vgl. oben, Abschnitt BI 1. b). 
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3) Die dihairetische Allegorese beruht demgegenüber gerade darauf, daß 
die Personalität der Figuren einer solchen Geschichte erhalten bleibt und 
nur etwaige Anthropomorphismen interpretativ eliminiert werden. Jede 
göttliche Person wird dabei als ein Intelligibles, als Idee aufgefaßt, die 
gemäß ihrer Eigenheit tätig ist und in sich eine Fülle von Differenzen in 
unausgefalteter Einheit birgt. Der Zusammenhang zwischen Zeichen und 
Bezeichnetem wird nach dieser Auffassung vom Dichter nicht erfunden, 
sondern gefunden, das heißt erkannt.?® Denn die Ideen bilden einen 
wohlgeordneten Kosmos, der wiederum den Kosmos des Wahrnehm- und 
Vorstellbaren leitet und bestimmt. Anders formuliert: von jeder Gottheit 
geht eine Ausfaltungskette (σειρά )?!° aus, die bis in den Bereich des 
Wahrnehm- und Vorstellbaren reicht. Ganz allgemein gesagt hängt damit 
jedes Wahrnehm- und Vorstellbare in seinem erkennbaren Sein von ganz 
bestimmten Ideen (göttlichen Personen) ab und ist durch diesen Bezug 
auch geeignet, den Kundigen auf dieses Höhere zu verweisen. Der 
Neuplatoniker geht also davon aus, daß alle Arten von Sachverhalten und 
Dingen in bestimmten, für jedermann objektiv nachvollziehbaren 
Zusammenhängen stehen. Das vermittelnde Prinzip ist dabei die 
Gleichheit in Gestalt der Analogie. 


Für die Literatur bedeutet dies, daß ein Dichter, der diese 


209 Schon Aristoteles, Poetik 22, 145926-8, sagt explizit, die Fähigkeit zum 
Finden von Metaphern (τὸ μεταφορικὸν εἶναι) sei besonders wichtig, denn man 
könne sie nicht von jemand anderem erlernen (vgl. auch Rhet. III,2, 140539 f) und sie 
sei ein Zeichen einer hohen Begabung (εὐφυΐα. «Denn das Finden der richtigen 
Metapher ist das noetische Erkennen der Ähnlichkeit (τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ 
ὅμοιον θεωρεῖν ἐστιν). Aristoteles ist also erstens der Auffassung, daß Metaphern 
vom Dichter nicht frei gewählt werden können, sondern in dem Sinne von ihm 
gefunden werden müssen, daß er eine objektiv nachvollziehbare sachliche Ähnlichkeit 
erkennen muß. Zweitens zeigt der Gebrauch des Wortes θεωρεῖν, daß Aristoteles 
diese Erkenntnisleistung dem Intellekt (Nous) zuweist (dafür spricht auch seine 
Bemerkung, diese Fähigkeit sei ein Zeichen einer hohen Begabung). 

210 Die Bezeichnung Kette, σειρά, für diesen Sachverhalt beruht auf der 
neuplatonischen Interpretation von Hias, 8,17 ff, wo Homer von der «goldenen 
Kette», σειρὴ χρυσείη, spricht. Vgl. dazu Beierwaltes [1979] 150 ff (Literatur- und 
Stellenangaben 150 Anm 120), sowie L&vöque passim (zu Proklos bes. 61 ff). 
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Zusammenhänge zu erkennen in der Lage ist, jeweils nur die sachlich 
richtigen Vorstellungsbilder als Zeichen für das nicht-vorstellbare 
Intelligible wählen wird, so daß umgekehrt solche entheastische Dichtung 
von einem Interpreten, der dieselben objektiven Zusammenhänge erkennt, 
als Ausfaltung des Intelligiblen in die Vorstellung aufgefaßt und wieder 
in die Einfachheit des Intelligiblen zurück eingefaltet werden kann. Aus 
diesem Grunde wird diese Methode in der vorliegenden Untersuchung als 
«dihairetisch’ charakterisiert. 


Exkurs: Zur Datierung von Herakleitos’ Werk 


Felix Buffiere vertritt in seiner Ausgabe von Herakleitos® Ὁμηρικὰ 
Προβλήματα die These, das Werk könne nicht später als im 1. Jahrhundert 
nach Christus verfaßt worden sein, weil man ab Plutarch Belege für die 
«mystische Exegeser der Pythagoräer habe. Diese finde sich aber bei 
Herakleitos nicht, was nur darauf beruhen könne, daß es sie zu seiner Zeit 
noch nicht gegeben habe, denn sonst hätte er sie «pour la gloire d’Homere» 
gewiß erwähnt.!! Dieser Schluß e silentio beruht — wie Buffiere selbst 
deutlich macht — auf der Prämisse, daß der einzige mögliche Grund für ein 
Nichtvorkommen der mystischen Allegorese bei Herakleitos sei, daB es 
diese zu seiner Zeit noch nicht gegeben habe. Wenn aber die hier 
vertretene These richtig ist, daß die «mystische Allegorese nicht nur eine 
inhaltlich neue Form der Deutung ist, die zur traditionellen physikalischen 
und ethischen Allegorese hinzukam, sondern eine grundsätzlich andere 
Methode der allegorischen Deutung (auf deren Basis es auch physikalische 
und ethische Allegoresen geben kann), die sich grundlegend von der 
substitutiven Allegorese unterscheidet (auf deren Basis es keine «mystische 
Deutung geben kann), dann ist es durchaus möglich, daß Herakleitos als 
allegorischer Interpret der substitutiven Richtung die dihairetische 
Allegorese, wie man sie bei Plutarch zum ersten Mal findet,?!? entweder 
nicht kannte, obwohl es sie bei Pythagoräern und/oder Platonikern bereits 


211 Buffiere (ed.), X: «..ä partir de Plutarque, on voit apparaitre l’ex&gese 
mystique des Pythagoriciens.. Or notre H£raclite l’eüt signalde, pour la gloire 
d’Hom£re, s’il lavait connue. 511 n’en parle point, c’est qu’elle n’&tait pas encore venue 
au grand jour, ἃ l’&poque οἱ il Ecrivait®. 

212 Vgl. unten, in Teil D. 
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gab, oder sie sogar absichtlich ignoriert hat, weil sie seiner eigenen 
methodischen Position zuwiderlief.?’? Demgemäß läßt sich aus dem 
Nichtvorhandensein von «mystischen Allegoresen (also der dihairetischen 
Interpretationsmethode) bei Herakleitos kein terminus ante quem gewinnen. 
Sprachliche Kriterien scheinen mir — ohne daß ich dies hier näher 
ausführen könnte — eher für einen späteren Ansatz zu sprechen.?!* 


2. Schlußfolgerungen für den weiteren Fortgang der Untersuchung 


1) Die dihairetische Allegorese beruht offensichtlich auf recht komplexen 
theoretischen Voraussetzungen. Einige zentrale Prämissen sollen im 
folgenden Abschnitt C aus der neuplatonischen Philosophie abgeleitet 
werden, wobei vor allem auf Proklos und Plotin zurückgegriffen wird, 
weil beide Denker die fraglichen Voraussetzungen besonders prägnant 
fassen. 


2) Die substitutive und die dihairetische Allegorese sind methodisch so 
unterschiedlich, daß es kaum möglich scheint, die dihairetische Allegorese 
aus der substitutiven abzuleiten, wie man es bisher vielfach getan hat, 
weil uns die letztere in den erhaltenen Quellen früher begegnet (nämlich 
schon bei den Vorsokratikern). Damit stellt sich die Frage nach dem 
historiscn Ursprung der dihairetischen Allegorese.e Um hier 
weiterzukommen, wird in Teil D die allegorische Methode des Plutarch 
(hauptsächlich anhand von De Iside et Osiride) analysiert, die sich als der 
früheste 25 Beleg für eine Anwendung der dihairetischen Allegorese 
erweist. 


213 Proklos als Vertreter der dihairetischen Allegorese ignoriert die substitutive 
in seinem Politeiakommentar ja umgekehrt ebenfalls, so daß man sicherlich leicht zu 
dem Schluß gekommen wäre, es habe diese zu seiner Zeit noch nicht gegeben, wenn 
man nicht eindeutige Belege aus früherer Zeit hätte. 

214 Auch Buffiere (ed.), X, spricht davon, man könnte «versucht» sein, später zu 
datieren. Er hält dies gdoch aufgrund der eben angeführten Argumentation für nicht 
möglich. 

215 Falls nicht auch Philons Bibelexegesee der dihairetischen 
Interpretationsrichtung zugehört; vgl. unten, Teil E II. 1. 


C DIE THEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER DIHAIRETISCHEN 
ALLEGORESE 


Im vorliegenden Abschnitt wird versucht, einige theoretische Prämissen 
der dihairetischen Allegorese zu skizzieren und Hinweise auf ihre 
systematische Ableitung zu geben. Dazu werden neuplatonische Schriften 
verwendet, weil erst dort die fraglichen Voraussetzungen in 
differenzierter Form dargestellt sind. Plutarch etwa gebraucht zwar die 
Methode, ?!° leitet diese aber nicht ausführlich theoretisch ab. Im Rahmen 
der jetzigen Untersuchung ist es dabei selbstverständlich unmöglich, alle 
in Frage kommenden Neuplatoniker angemessen zu berücksichtigen. 
Daher wird vor allem auf die Schriften des Proklos und verschiedentlich 
auch auf die des Plotin zurückgegriffen, um auf diese Weise gleichsam 
den Ursprung und den Abschluß des neuplatonischen Denkens zu fassen. 
Behandelt werden nachstehend die Frage der Personalität des Göttlichen 
(der Ideen) und die der systematischen Anordnung der Ideen in 
hierarchischer Stufung mit ‘vertikalen Verbindungen (Ketten). 


I. DIE PERSONALITÄT DES GÖTTLICHEN 
1. Prima facie Argumente 


Eine zentrale Prämisse der in der vorliegenden Untersuchung getroffenen 
Unterscheidung zwischen der substitutiven und der dihairetischen 
Allegorese ist die These, daß Neuplatoniker wie Proklos alle Ideen als 
personale Geistwesen, also als göttliche, angelische oder daimonische 
Personen ansehen, daß also etwa Proklos mit seinem System nicht einen 
abstrakten Apparat, sondern ein dynamisches Gefüge lebendiger 
Wesenheiten intendiert. Bevor ich den Nachweis zu führen versuche, daß 
sich die Auffassung von der Personalität des Göttlichen aus zentralen 
Prämissen der neuplatonischen Metaphysik und Erkenntnistheorie, die für 
Proklos wie für Plotin gleichermaßen Gültigkeit besitzen, zwingend 
ergibt, seien auf der Basis des bereits untersuchten Materials einige 
Überlegungen bezüglich Proklos’ Gottesauffassung angestellt, die zwar 


216 Vgl. unten, Teil Ὁ. 
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keine Beweiskraft haben, aber doch immerhin prima facie für die These 
sprechen, daß er einen personalen Gottesglauben besitzt. Die 
Konzentration auf die Theologie des Proklos ist dabei vor allem darin 
begründet, daß die Forschung gerade bei ihm bezweifelt hat, daß er das 
Göttliche personal auffaßt. 


a) Die Beschreibung der Wirksamkeit des Intelligiblen als planvolles Handeln 


Neuplatoniker wie Proklos oder Hermeias beschreiben auch das, was wir 
etwa als dogische Funktionen solcher “Begriffe wie «Sein oder 
«Bewegung» auffassen würden, als Tätigkeiten; sie sprechen immer wieder 
davon, daß die Ideen das, was an ihnen teilhat, «(er-)zeugen» 
(γεννᾶν), «beleben» (Lwonowiv), «vollenden» (τελειοῦν), «ord- 
nen» (κοσμεῖν, τάττειν und Komposita), «einen» (ἑνοῦν), «organi- 
sieren» (συγκροτεῖν),}7 «beaufsichtigen» (ἐφορᾶν), ihm «vorste- 
hen» (προίστασθαι, ἐφίστασθαι) usw. Sie sprechen ständig von den 
differenzierten Tätigkeiten der verschiedenen Glieder der Seinsordnung 
(Götter im engeren Sinne, Engel und Daimones). Warum also hat die 
Forschung Proklos (und andere Neuplatoniker) bisher größtenteils nicht 
«beim Wort genommen? Vielleicht weil Proklos’ Schriften insgesamt so 
systematisch und scholastisch und damit abstrakt wirken, daß dies nicht 
den Eindruck eines personalen Gottesverständnisses vermittelt. Dagegen 
läßt sich aber immerhin einwenden, daß die Summa Theologiae des 
Thomas von Aquin auch leicht einen derartigen Eindruck hervorrufen 
kann, obwohl ihr Verfasser ohne Zweifel einen personalen Gottesglauben 
besaß. 


Die Hinweise auf eine personale Auffassung des Intelligiblen, die etwa in 
Proklos’ Text enthalten sind, können aufgrund eines Vorverständnisses, 
daß das Proklische System als eine Hierarchie von Abstraktionen 
betrachtet, leicht unterschätzt werden. Dafür sei ein — wie mir scheint 
instruktives — Einzelbeispiel vorgelegt. Proklos spricht in der oben 
übersetzten Allegorese der Theomachie (In RemP I, 95, 18 f) davon, daß 
Hephaist «die Kräfte der Wärme und der Trockenheit, Xanthos «die der 


217 Vgl. dazu das Folgende. 
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Kälte und der Feuchtigkeit συγκροτεῖ. Festugiere übersetzt dies mit 
«contribuer® und bemerkt «συγκροτοῦντος parait ne pas avoir d’autre sens 
ici...que συντελοῦντος 5.212 συγκροτέω bedeutet aber wörtlich 
«zusammenschmieden, zusammenschweißen®, und wird dann auch im 
übertragenen Sinne des «Zusammenschweißen® einer Gruppe von 
Personen, des Organisierens einer Veranstaltung usw. gebraucht.?'? Das 
Wort bezeichnet also die Tätigkeiten des ÖOrganisierens, Sammelns, 
allgemein des Erzeugens und Bewahrens von Einheit und nicht ein bloßes 
Beitragen, Bereitstellen oder Liefern.??° Außerdem steckt aber in diesem 
Begriff eine allegorische Deutung der traditionellen Auffassung des 
Hephaist als Schmied. Nach Proklos’ Deutung stellt Homer Hephaist als 
Schmied dar, weil dieser die intelligible Person ist, die in sich die Kräfte 
des Heißen zu einer Einheit zusammenschmieder. 


Das Beispiel zeigt, wie selbst ein Kenner des Neuplatonismus wie 
Festugiere eher geneigt ist, eine kaum erklärliche Abweichung von der 
normalen lexikalischen Bedeutung eines Wortes zu vermuten, als dem 
Text die offenbar unerwartete These zu entnehmen, daß Proklos die 
Ideen ganz selbstverständlich für (göttliche) Personen hält, die bestimmte 
Tätigkeiten ausüben. Dieses scheinbar unbedeutende Detail hat dann 
erhebliche Folgen für die Interpretation. So beschreibt etwa Lamberton 
Proklos’ Allegorese der Theomachie mit folgenden Worten: «His selection 
ranges from adapted Stoic physical allegory to more 
characteristically mystical interpretation. The interpretation of 
Hephaestus and Xanthus as the contributors, respectively, of 
heat-and-dryness änd cold-and-wetness, viewed as a fundamental tension 
maintaining the physical body, is quite close to the scholiast's more 
laconic physical interpretation «Water against fire..».??! Dadurch daß 
Festugiere und Lamberton Proklos’ Ausdrucksweise offenbar bloß für 


218 Festugiere, Prokl RP, I112 Anm 4; er gibt συγκροτοῦντος mit 
«contribuant» wieder. 

219 Belege im LS]. 

220 Ein mögliches Synonym wäre nicht συντελέω, sondern etwa συνέχω. 

221 Lamberton 219 (Auszeichnungen von mir). Lamberton hat dabei 
möglicherweise die zweifelhafte Übersetzung «contribuer» (beziehungsweise «to 
contribute») für συγκροτέω aus Festugiere, Prokl RP, übernommen. 
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Rhetorik halten und darin nicht den Ausdruck eines personalen 
Gottesglaubens sehen, wird auch der methodische Unterschied zwischen 
der substitutiven und der dihairetischen Allegorese eingeebnet. 


Wenn aber das hier Vorgetragene richtig ist, dann ist Proklos’ Deutung 
des Gegensatzes zwischen Hephaist und Xanthos nicht «adapted Stoic 
physical allegory, und sie ist nicht weniger -charakteristisch»r für 
neuplatonische Literaturinterpretation als -mystical interpretations®, 
sondern ist in dieser Form nur auf der Basis einer platonischen 
Erkenntnistheorie und Metaphysik möglich. Denn der neuplatonische 
Kosmos ist — anders als etwa das stoische Universum — keine gigantische 
Maschine, 22 die nach abstrakten Gesetzen bestimmte Dinge (liefert 
(«contributor®), sondern eine hierarchische Ordnung von personalen 
Geistwesen, die aufgrund noetischer Erkenntnis tätig sind und — 
entsprechend ihrer “Ranghöhe, das heißt, der Universalität ihres 
Erkennens — im Bereich des intelligiblen oder des wahrnehmbaren 
Kosmos schöpfend, bewahrend, vereinigend und unterscheidend wirksam 
sind. Und deshalb ist Hephaist für einen Neuplatoniker niemals einfach 
«das Feuer oder eine Kraft, die Feuer Jiefer (usw.), sondern eine 
denkende göttliche Person, die die Kräfte des Feuers lenkt, ordnet und 
eint. 


Die Schriften der Neuplatoniker bieten dafür mannigfaltige Belege. 
Wenigstens zwei Beispiele seien hier vorgeführt: zunächst eine Passage 
aus Proklo®’ Kommentar zur Politeia, 1,68,3-69,19, wo er nach einer 
ausführlichen Stellungnahme zur Dichtkunst die Frage stellt und 
beantwortet, «wer denn also der Dichter im All ist, und auf welchen 
Staatsmann, der über ihm ist, auch dieser?” blickt. Denn so wie einer der 


222 Zwar bezeichnet etwa Zenon den Kosmos noch als mit Denken, Seele und 
Wahrnehmung begabt (SVF I, Zenon Frg 110-14), aber auch die Seele ist nach 
stoischer Auffassung materiell-körperlich (Zenon Frg 137-42) und die Ordnung des 
Kosmos beruht nicht — wie in der neuplatonischen Philosophie -— auf der 
Gleichförmigkeit des Denkens der Götter, Engel und Daimones, sondern auf 
durchgängig determinierenden Kausalgesetzen (Zenon Frg 160-62; 171 £; 175 ἢ). 

223 «Auch dieser» soll heißen: so wie bereits gesagt worden ist, daß der irdische 
Dichter sich bei seinem künstlerischen Tun nach dem irdischen Staatsmann richten 


99 


Feldherr im All ist, ein anderer Redner und einer Arzt, indem der eine 
den kosmischen Krieg zusammen mit dem Vater ordnet (συνδιακοσμῶν ) 
und dafür sorgt, daB immer das Bessere über das Schlechtere siegt, 
wobei er aber auch dessen (sc. des Schlechteren) Kraft nicht vernichtet 
(denn es muß auch dieses in jedem Falle sein, damit das All aus dem 
Gegensätzlichen besteht), und indem der andere die Natur im All stärkt 
(δυναμῶν), damit sie alle Körper zusammenhält und das All seiner Natur 
gemäß”* immer frei von Alter und Krankheit ist, und indem der andere 
durch die intellektiven (voepoic) Logoi dasjenige zum Leben überredet, 
wovon der staatsmännische Intellekt im All dies will, so ist doch wohl 
auch einer der kosmische Dichter, ausschließlich mythologisch,?” der die 
wahrnehmbaren und schönen Nachahmungen des Nicht-Wahrnehmbaren 
und Schönen erzeugt, die naturgemäßen <Nachahmungen> des 
Intellektgemäßen, wobei er Harmonien verwendet, durch die er dafür 
sorgt, daß im All die Tugend obsiegt, die Schlechtigkeit aber unterliegt, 
und die Bewegungen rhythmisiert, so daß sich die Bewegung rational 
vollzieht, und aus allem eine lebende Harmonie und einen Rhythmus 
vollendet. Diesen Dichter würde ich als keinen anderen bezeichnen als 
den groBen Helfer des großen Staatsmanns und wahrhaft erzieherischen 
Gott, der auf dessen (sc. des Staatsmanns) Intellekt blickt. Denn der 
Staatsmann im All ist der, den man als den großen Zeus preist. Bei 
diesem liegt,?** wie er (sc. Platon) auch selbst sagt, die Staatsmannskunst 


muß, so gilt dies auch auf der kosmischen Ebene. Das Verhältnis zwischen irdischem 
Dichter und Staatsmann ist also dem kosmischen analog. 

224 κατὰ φύσιν ἔχον. Hingegen gibt Festugiere, Prokl RP, I, 84, die Fügung 
mit «se conformant ainsi ä la Nature» wieder. 

225 Mit «mythologisch» meint Proklos hier, wie der Zusammenhang zeigt, daß 
Apollon wahrnehmbare Abbilder schafft, indem er sich nach dem Intelligiblen richtet, 
so wie der Dichter der eine Geschichte (Mythos) schreibt, sich dabei, sofern er 
entheastisch dichtet, nach dem Intelligiblen richtet und mit seiner Geschichte ein 
wahrnehmbares Abbild erzeugt. Dieses Bild kann durch allegorische Deutung auf 
seine intelligiblen Ursachen zurückgeführt werden, wie dies bei Apollons «Dichtungen 
durch Beherrschung von Philosophie, artes liberales und Physik möglich ist. 

226 Festugiere, Prokl RP, 1,85, konjiziert statt des παρ᾽ & der Handschriften 
παρ᾽ οὗ und überseizt «de qui vient”, unter Verweis darauf, daß Zeus bei Platon, 
Nomoi 6242, als αἰτία τῆς τῶν νόμων διαθέσεως bezeichnet ist. 
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(Nomoi I, 624al-5). Sein Helfer bei aller Ordnung im All in schnellen 
und langsamen?! Bewegungen und in Umläufen mit kurzer oder langer 
Bahn ist kein anderer als Apollon, der der Dichter (Schöpfer) von 
harmorischen und rhythmischen Nachahmungen ist. Und ihr Feldherr ist 
der ganz große Ares, ein Gott, der den Kriegen vorsteht (προστάτης ) 
und alles zum kosmischen Gegensatz weckt. Und der Schöpfer 
(δημιουργός ) der Überzeugung ist kein anderer als Hermes, durch den 
auch andere Götter gemäß jeweils verschiedenen <Hermen> (κατ᾽ ἄλλους) 
öffentliche Reden halten (δημηγοροῦσιν) und Zeus vor allen <Reden hält», 
indem er sich den in ihm liegenden Hermes verfügbar macht 
(προχειρίσας ). Und der, der macht, daß sich alles naturgemäß verhält, 
ist Asklepios, durch den das All nicht krank ist, nicht altert und die 
Elemente nicht aus den nicht auflösbaren Banden entläßt. Wenn ich also 
das Unsagbare sagen soll: wer der Dichter ist, ist klar. Er bewegt aber 
die Sirenen dazu, <daß jede eine Stimme singt, einen Ton, wie der 
Mythos im zehnten Buch der Politeia sagt (61754 ff); und er bewegt 
nach dem Timaios (36c2 ff) die Kreise der göttlichen Seelen, die auf 
rationale Weise rhythmische Bewegungen hervorbringen?”® Und alles, 
angefangen von den Seelen?” sind harmonische und rhythmische 
Dichtungen des Apollon. Und auf diesen blickend soll der irdische 
Dichter die Götter preisen, die guten Männer preisen in Mythen und 
ohne Mythen,” oder er soll sich mit anderem abgeben und erkennen, 
daß er die Dichtkunst ebenso wie Apoll verfehlt har. 


227 Wörtlich «hohen und tiefen», das Vokabular an dieser Stelle ist musikalisch. 
Die schnelle und langsame Bewegung entspricht der Tonhöhe, gehört also in den 
Bereich der Harmonie, die Bahnlänge entspricht den Längen und Kürzen, gehört also 
in den Bereich der Rhythmik. 

228 Diese Übersetzung versucht, das npopepou£voug der Handschriften zu 
halten. Kroll konjiziert im Apparat περιφερομένους ; Festugiere, Prokl RP, folgt in 
seiner Übersetzung (1,85) dieser Konjektur: «qui tournent avec mesure selon des 
mouvements bien rhythm&s. 

229 Festugiere, Prokl RP, 185, versteht πάντα δὲ ἀπὸ τῶν γυχῶν 
ἀρξάμενα anders: «Et toutes choses dont les Ämes ont &t& le principe». 

230 «Mythos » bedeutet hier, wie meist bei Proklos, daß jemand einen 
Sachverhalt in Form einer Geschichte erzählt und nicht argumentativ darlegt. 
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Diese Stelle scheint mir bei unvoreingenommener Lektüre wirklich 
nahezulegen, daß der Autor die traditionellen Gottheiten, von denen er 
spricht, als Personen auffaßt, und zwar als Personen mit ganz bestimmten 
Aufgaben- und Tätigkeitsbereichen entsprechend seiner Auffassung von 
der Seinshierarchie. Mithin ist es tatsächlich wahrscheinlich, daß er die 
traditionellen Götter dort einreiht, weil er sie ebenso als personale 
Gottheiten auffaßt wie alle anderen Glieder der Seinshierarchie, ob diese 
im traditionellen Kultus Namen besitzen oder nicht. 


Als zweites Beispiel sei abschließend ein kurzer Abschnitt aus Proklos’ 
Theologia Platonica VIA, 5.352 Portus, herangezogen. Er spricht dort 
davon, daß sich von jeder Gottheit eine Ausfaltungskette bis hinab ins 
Wahrnehm- und Vorstellbare zieht und daß es also eine solare Kette 
(bzw. Emanation) und eine “hermaische » gebe, «und bei den anderen 
Göttern genauso. Denn sie sind alle Führer (ἡγεμόνες ) und Herrscher 
(ἄρχοντες ) im All. Und viele Ordnungen von Engeln umtanzen sie und 
viele Anzahlen von Daimones und viele Scharen von Heroes und ganz 
viele partikuläre Seelen?! Eine Ausfaltungskette ist in Proklos’ Sinn also 
nicht ein System von Begriffen von unterschiedlichem Allgemeinheitsgrad 
(oder etwas Ähnliches), sondern eine Hierarchie von denkenden und 
tätigen Wesen, die jeweils in Gruppen auf ein gemeinsames Vorbild (die 
jeweilige Monas, die Gottheit, die die ganze Kette leitet und bestimmt) 
ausgerichtet sind. Diese daimonischen und göttlichen Personen 
unterscheiden sich freilich hinsichtlich ihrer Erkenntnisfähigkeit, 
insbesondere hinsichtlich der größeren oder geringeren Universalität ihres 
Erkennens, wodurch die hierarchische Stufung innerhalb einer Kette 


231 Die Wortwahl macht deutlich, daß der Gedanke auf Platons Phaidros, 
24664 ff, zurückgeht, wo es heißt: «Und der große Führer im Himmel, Zeus, seinen 
geflügelten Wagen lenkend, fährt als erster, indem er alles ordnet und für es sorgt. 
Ihm aber folgt ein Heer von Göttern und Daimones, in elf Teile gegliedert, denn nur 
Hestia bleibt als einzige im Hause der Götter. Die anderen Götter aber, die in die 
Zahl der Zwölf eingeordnet sind, führen als Herrscher gemäß der Ordnung, der ein 
jeder zugewiesen ist (Begriffe, die auch eine militärische Bedeutung haben, wie 
τάξις oder μέρος, sind hier absichtlich ihrem philosophischen Sinn gemäß als 
Ordnung und “Teil übersetzt, um Proklos’ Interpretation und den Bezug zu seiner 
Himmelshierarchie deutlicher zu machen). 
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zustandekommt. 


b) Die allegorische Praxis: selbst bei Homer erwähnte Gegenstände werden in 
Proklos’ Allegorese zu Personen 


Entsprechend seiner philosophischen Grundüberzeugungen muß die 
Personalität der Homerischen Götter dem Stoiker als etwas gelten, das 
interpretativ zu beseitigen ist, indem man es zu einem Bestandteil der 
dichterischen Einkleidung erklärt. Für den Neuplatoniker hingegen liegt 
gerade in der personalen Lebendigkeit der Homerischen Götter ein 
Hinweis auf Homers tiefe Einsicht in das Wesen des Göttlichen. Da nach 
neuplatonischer Lehre alles Intelligible personal zu denken ist, geht 
Proklos sogar im Gegenteil so weit, selbst das, was bei Homer nicht 
personal dargestellt ist, personal zu deuten. So interpretiert er etwa Heras 
Schmuck (Tlias 14, 170-86; zur Vorbereitung des Liebeszaubers, der Zeus 
einschläfert) so, daß ihr Gürtel (v.181) mit den daranhängenden Troddeln 
die Vielzahl der Seelen symbolisiere, die von Hera abhängen (also aus ihr 
ausgefaltet sind). Ihre Ohrgehänge (182) und die Sandalen (186) bedeuten 
nach Proklos die höchsten und die niedersten Mächte (δυνάμεις), die aus 
Hera als Emanationen hervorgehen, und das Ambrosia und Öl, mit denen 
sie sich salbt (170 ff), symbolisieren die reine Kraft des Göttlichen 
(Proklos, In RemP I, 137 ὃ. 


Die neuplatonische Allegorese hat also in scharfem Gegensatz zur 
substitutiven Allegorese die Tendenz, sogar dort personale Wesen zu 
erkennen, wo Homers Darstellung dies nicht unbedingt nahelegt. Hera als 
Göttin ist eine intelligible Person, also müssen auch ihre Attribute 
intelligible Ideen (oder zumindest Seelen) sein, die ihrerseits ebenfalls als 
Personen aufzufassen sind. 


c) Proklos’ Hymnen 


Wir besitzen von Proklos noch einige Götterhymnen (etwa an Helios, 
Aphrodite, Athene und die Musen; aus Marinos, Vita Procli, Kapitel 19, 
geht hervor, daß Proklos noch wesentlich mehr Hymnen geschrieben hat). 
Es stellt sich die Frage, ob es plausibel ist, daß ein so streng systematisch 
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denkender Philosoph wie Proklos Hymnen an «etwas richtet, das er aus 
zwingenden philosophischen Gründen für ein Abstraktum hält,?”? zumal 
Proklos — wie aus seiner Vita hervorgeht —??? generell bestrebt war, sein 
ganzes Leben auf der Grundlage seiner philosophischen Überzeugungen 
zu gestalten. 


Wenngleich ich im jetzigen Zusammenhang Proklos’ Hymnen nicht näher 
interpretieren kann, möchte ich doch die These vertreten, daß sie als 
Zeugnis eines personalen Gottesglaubens anzusehen sind. Da der 
Unterschied zwischen einem Vorgehen, das die traditionellen Götter 
letztlich als dichterische Personifikationen von Abstrakta begreift, und 
einem echten Glauben an diese Götter als Personen, an die man sich im 
Gebet wenden kann, gerade bei gewöhnlich physikalisch allegorisierten 
Gottheiten klar hervortritt, sei hier der Anfang eines Hymnos übersetzt, 
der sich an einen Gott mit «physikalischen Aufgaben richtet. Proklos’ 
Helios-Hymnos beginnt: 


«Höre, König des intellektiven Feuers, Titan mit goldenen Zügeln, ı höre, 
Spender des Lichts, der du der lebenbewahrenden Quelle, oh Herr, 
ı Schlüssel selbst in der Hand hältst und in waldigen Kosmoi ı von hoch 
oben den reichen Strom der Harmonia in seine Bahnen lenksr2* 


Diese Einleitung scheint mir in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. 
Erstens spricht Proklos Helios wirklich persönlich an, in einer Weise, die 
sich nicht grundsätzlich von der Tradition etwa der Homerischen 
Hymnen unterscheidet. Zu dem traditionellen Vokabular und Formular 
treten aber Beschreibungen hinzu, die unmittelbarer Ausdruck von 


232 Ein möglicher Einwand wäre hier freilich, daß auch von dem Stoiker 
Kleanthes ein Zeus-Hymnus überliefert ist (Frg. I 537 von Arnim). Kleanthes spricht 
dabei den Weltlogos (= Zeus) anscheinend als Person an. Wie dies mit seinen 
sonstigen stoischen Auffassungen zu vereinbaren ist, ist schwer zu sagen, jedenfalls 
steht Kleanthes mit seinem Hymnus in der Stoa isoliert da. 

233 Vgl. Marinos, Vita Procli, c.18 u. 19, 22 und passim. 

234 Κλῦθι, πυρὸς νοεροῦ βασιλεῦ, χρυσήνιε Tırav, / κλῦθι, φάους Tayıla, 
ζωαρκέος, ὦ ἄνα, πηγῆς / αὐτὸς ἔχων κληῖδα καὶ ὑλαίοις ἐνὶ κόσμοις / ὑψόθεν 
ἁρμονίης ῥύμα πλούσιον ἐξοχετεύων. Text nach der Ausg. v. Vogt, 27. 
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Proklos’ philosophischen Überzeugungen sind. So nennt er Helios etwa 
«König des intellektiven Feuers. In diesem Zusammenhang sind die 
neuen Forschungsergebnisse von Michael Erler bedeutsam, der anhand 
des Aphroditehymnus zeigt, daß Proklo® Hymnen — wie dies schon 
Beierwaltes angedeutet hatte --235 als entheastische Dichtung im Sinne von 
Proklos’ Unterscheidung der drei Dichtungsarten zu verstehen und daher 
einer allegorischen Deutung zugänglich sind.?* Erler nimmt in seinem 
Zusammenhang nicht eigentlich zu der Frage Stellung, ob Proklos 
Aphrodite in seinem Hymnus personal darstellt, er sagt aber mit Bezug 
auf die im Aphroditehymnus (Vers 3 f) genannten Erotes, die die 
Menschen mit «intellektiven Pfeilen* beschießen: «Die erste Gruppe 
personifiziert mit ihren intellektuellen Pfeilen.., welche hinaufführende 
Macht verleihen, die anagogische Kraft der Uranostochter Aphrodite».2?7 
Während ich sachlich dieser Erklärung völlig beipflichte, würde ich im 
Lichte der hier vorgelegten Ergebnisse nicht von einer Personifikation 
sprechen, sondern vielmehr annehmen, daß Proklos der Überzeugung 
war, daß die daimonischen Vermittler der anagogischen Kraft der 
Aphrodite an die Menschen (ebenso wie diese anagogische Kraft und wie 
Aphrodite und Helios selbst) tatsächlich von sich selbst her personale 
Wesen sind. 


Von einem anonymen Neuplatoniker besitzen wir noch einen Hymnus, 
der das oberste Eine mit den Worten «Oh Du jenseits von allem. Denn 
als was sonst ist es recht, Dich zu besingen- (N πάντων ἐπέκεινα" τί γὰρ 
θέμις ἄλλο σε μέλπειν) anspricht.2?® Während selbst ein so vorzüglicher 
Kenner der Materie wie Beierwaltes hierzu bemerkt: «Proklisch müßte er 
(sc. der Hymnus) als das abstrakteste und am meisten philosophische 
Paradigma im Vergleich zu seinen übrigen Hymnen gelesen werden»,2? 
scheint es mir kaum plausibel, daß jemand etwas, das er für das 
Allerabstrakteste hielte, in einem Hymnus als Du (oe!) ansprechen würde. 


235 Erler, passim; Beierwaltes [1985] 303. 

236 Erler spricht vorsichtig von «transponierender Interpretation» (207). 

237 Erler 213. 

238 Vgl. Beierwaltes [1985] 312 ff m.Anm. 17 auf 313; Rosän, 53 f, vertritt 
sogar die These, der Hymnus sei ein Werk des Proklos. 

239 Beierwaltes [1985] 314. 
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Transzendenz und Abstraktheit sind ja nicht dasselbe, auch der christliche 
Gott ist nach mittelalterlicher Auffassung zugleich allem transzendent und 
dennoch ohne Zweifel Person, und das höchste Eine ist in der 
neuplatonischen Metaphysik — wie im folgenden unter (]. 2. 8) 
behandelt — nicht abstrakt, zumindest nicht im modernen Wortsinn des 
Dürftigen, beziehungsweise der bloßen Setzung des Denkens, sondern im 
Gegenteil das Allerreichste, dessen Reichtum in seiner Einfachheit jede 
positive Aussagemöglichkeit übersteigt. 


d) Die Rezeption der Proklischen Seinshierarchie bei (Ps.-) Dionysius Areopagita 


Ein philosophiegeschichtliches Argument dafür, daß Proklos’ 
Seinshierarchie von seinen Zeitgenossen personal verstanden wurde, läßt 
sich aus der Art und Weise entnehmen, wie Ps.-Dionysius Areopagita 
diese mit großer Präzision in eine biblisch-christliiche Himmelshierarchie 
transformiert hat. Dabei hat er zugleich auch die Allegorese der 
traditionellen griechischen Götterwelt in eine Bibelallegorese umgesetzt. 
Diese Übertragung hat bei vielen neuzeitlichen Interpreten Befremden 
ausgelöst. So bemerkt etwa Dodds: «The effect of his imitations (sc. denen 
des Ps.-Dionysius) is not infrequently grotesque, as when he transfers to 
Christ and the Holy Ghost the epithets with which Proclus had adorned 
his henads”.* Dodds sagt weiter, daß Dionysius® «Fälschung einen 
«vollkommenen und erstaunlichen Erfolg gehabt habe.*! Er führt nicht 
aus, warum ihm die Übertragung von Epitheta, die Proklos für Henaden 
verwendet, auf Christus und den Heiligen Geist als grotesk erscheint. Es 
scheint jedoch wahrscheinlich, daß er sich darauf bezieht, daß hier 
Attribute philosophischer Begriffe auf die personale Gottheit einer 
lebendigen Religion übertragen werden. 


Wenn das in dieser Arbeit Vorgetragene bezüglich der neuplatonischen 


240 Dodds, ET, xxviii; zum Beleg zitiert Dodds (ebda, Anm 2) Proklos, De mal. 
subsist., 209,27, wo die Henaden «velut flores et supersubstantialia lumina* («wie 
Blumen und über dem Sein stehende Lichter) sind. Entsprechend bezeichnet Dionysius 
Christus und den Heiligen Geist als οἷον ἄνθη καὶ ὑπερούσια φῶτα (De Div. Nom., 
2,7. 

241 Dodds, ET, χχν!!. 
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Gleichsetzung von Ideen und Göttern und von der dahinterstehenden 
personalen Auffassung alles Intelligiblen richtig ist und Proklos die 
Henaden — wie überhaupt alles Intelligible — personal gedacht hat, dann 
wären Dionysius’ Transformationen vielleicht noch als kühn, aber wohl 
kaum noch als «grotesk» zu bezeichnen, denn die Henaden — wie auch 
alle anderen Glieder der Proklischen Seinshierarchie — wären dann 
tatsächlich ein neuplatonisches Äquivalent zu den göttlichen Personen 
(und den Engeln etc.) der Christen. Wenigstens hat Ps.-Dionysius selbst 
Proklos offenbar in diesem Sinne interpretiert, wie auch seine Umsetzung 
von Proklos’ Differenzierung zwischen den drei Triaden der intelligiblen 
(vontot), intelligibel/intellektiven (vontoi καὶ voepol) und intellektiven 
(νοεροί) Gottheiten in die Hierarchie der drei Triaden von Engelschören 
(Throne — Cherubim — Seraphim; Herrschaften — Gewalten — Mächte; 
Fürstentümer — Erzengel — Engel) zeigt.” Ps.-Dionysius kennzeichnet 
alle diese angelischen Wesen eindeutig als Personen, ihre Unterscheidung 
und Beschreibung stützt sich dabei klar auf Proklos. Dionysius 
Transformation der Proklischen Seinshierachie in eine biblisch-christliche 
Himmelshierarchie zeigt also, daß er selbst Proklos’ Seinshierarchie eben 
nicht als System von Abstraktionen, sondern als dynamisches Gefüge 
personaler Wesenheiten interpretierte, denn sonst wäre seine enge 
Anlehnung an Proklos unmotiviert.?” 


242 Vgl. Ps.-Dionysius, Cael.Hier. VI,2; VII-X; das Vorbild bei Proklos ist der 
PT zu entnehmen. 

243 Man könnte natürlich auch die These vertreten, daß Dionysius sowohl die 
Henaden als auch die christlichen Trinität apersonal gedacht habe. Ich glaube jedoch, 
daß man eine solche Auffassung durch eine eingehende Dionysiusinterpretation 
widerlegen könnte. 
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2. Begründung der personalen Auffassung des Göttlichen aus der neuplatonischen 
Erkenntnistheorie und Metaphysik 


Die im letzten Abschnitt vorgetragenen Beobachtungen haben aber, wie 
schon einleitend gesagt, nur hinweisenden Charakter und sind keinesfalls 
als Beweis für die hier vertretene These anzusehen, daß Proklos und die 
Neuplatoniker überhaupt einen personalen Gottesglauben besaßen. Im 
folgenden soll jedoch nachzuweisen versucht werden, daß zentrale 
Prämissen der neuplatonischen Erkenntnistheorie und Metaphysik ein 
personales Gottesverständnis notwendig implizieren. Die fraglichen Stellen 
aus neuplatonischen Autoren werden dabei ausschließlich auf diejenigen 
Aspekte hin analysiert und erläutert, die die hier verfolgte Beweisabsicht 
betreffen. 


Um den hier zugrundegelegten Personalitätsbegriff kurz zu umreißen: 
unter einer Person wird in der vorliegenden Untersuchung ein 
lebendiges, denkendes Wesen verstanden, das in der Lage ist, sich selbst 
zu erkennen und das nach der Maßgabe seines Denkens handelt.“ Eine 
Person muß dabei auch nach antikem und mittelalterlichem Verständnis 
ein Individuum sein. Dies scheint zunächst auszuschließen, daß die Ideen 
als Personen betrachtet werden konnte, da sie ja allgemein sind. Die 
neuplatonische Lösung dieses Problems besagt aber — wie nachstehend 


244 Es gibt selbstverständlichh zumal in der Moderne, auch andere 
Personalitätsbegriffe, aber im vorliegenden Zusammenhang war ein Begriff von 
«Persom von solcher Art zugrundezulegen, wie er sich aus der antiken oder 
mittelalterlichen Metaphysik ergibt. Es mag sein, daß mancher neuzeitliche Interpret 
der Antike (oder auch dem Mittelalter) von seinem eigenen Standpunkt her generell 
jeden Personalitätsbegriff (bezogen auf Mensch und/oder Gott) abzusprechen geneigt 
ist, aber dies ist nicht, was hier zur Debatte steht. Philosophie- wie 
religionsgeschichtlich ist primär die Frage von Bedeutung, ob die Götter, wie sie etwa 
bei Plotin oder Proklos dargestellt sind, die Kriterien erfüllen, nach denen auch 
christliche Theologen in Antike und Mittelalter Personalität beurteilen. 
Selbstverständlich findet man bei den Platonikern nicht den Begriff der Person im 
Sinne eines Ineffablen, Irrationalen. Dies bedeutet jedoch nicht, daß sie überhaupt 
keinen Personalitätsbegriff haben, sondern nur, daß dieser von anderer Art ist als ein 
geläufiger neuzeitlicher Begriff von «Person. 
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noch genauer behandelt werden wird —, daß es zwei Arten von 
Allgemeinheit und zwei Arten von Individualität gibt. Die erste Art der 
Allgemeinheit ist die der Prädizierbarkeit über vieles hin, also die 
abstrakte Allgemeinheit etwa eines Begriffs. Dies ist jedoch nach 
neuplatonischer Lehre gerade nicht die Allgemeinheit der Ideen. Die 
andere Art der Allgemeinheit ist die des Allgemeinen im Sinne eines 
Ersten, Reichen, das in sich die Fülle alles Späteren noch ungeschieden 
enthält, und in diesem letzteren Sinne sind nach neuplatonischer Lehre 
die Ideen allgemein. Von den beiden Arten der Individualität rührt die 
eine von der Materie her und ist gerade nicht diejenige, die die 
Personalität begründet (durch sie kommt vielmehr der Unterschied 
zwischen einem Löwen und einem anderen Löwen oder einem Stein und 
einem anderen zustande). Die andere Art, die im Zusammenhang mit der 
Personalität relevante, ist die durch das Eidos konstituierte Individualität, 
wie sie nach Plotin V,7 für den Menschen charakteristisch ist. Während 
etwa Löwe ein Eidos ist, das zum Genos Tier gehört, und sich der eine 
Löwe vom anderen nur der Zahl nach unterscheidet, insofern jeder von 
beiden das Eidos Löwe in anderer Materie realisiert, ist Mensch’ nach 
Plotin ein Genos, und jeder einzelne Mensch ist ein Eidos, hat also einen 
für ihn spezifischen Platz im Reich des Intelligiblen. In diesem Sinne sind 
alle Ideen Individuen” Eine Idee ist also nach neuplatonischer 
Auffassung zugleich ein Allgemeines, im Sinne eines reichen Ersten, und 
ein Individuum, im Sinne einer in der intelligiblen Sache, die es ist, 
liegenden Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit.* 


Die Untersuchung wird ferner zeigen, daß die für die dihairetische 
Allegorese zentralen methodischen Prämissen von den Neuplatonikern 
ausnahmslos anhand der Interpretation bestimmer Platonstellen entwickelt 
worden sind, wobei die Dialoge Parmenides, Sophistes und Timaios im 


245 Materiefreie Ideen sind sogar in reinerer und höherer Weise Individuen als 
der Mensch, weil sie dem Wahrnehmbaren transzendent bleiben, während die 
Eidos-Individualität des Menschen in seinem irdischen Leben manigfaltigen 
Einschränkungen, Verformungen und Verzerrungen unterliegen kann (vgl. etwa Plotin 
Νν,7,2,,5-17 und Platon Politeia 611c/d); zur Unterscheidung zwischen materiefreien 
und in Materie seienden Eid& vgl. unten, I. 2. a). 

246 Vgl. zum Gesagten Schmitt, Subjektivität. 
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Vordergrund stehen. Im wesentlichen bestätigt sich auch für den 
speziellen Bereich der Allegorese und ihrer philosophischen Begründung 
die schon von Dodds und Jackson vertretene These, daß die Geschichte 
der neuplatonischen Philosophie im Grunde eine Geschichte der 
neuplatonischen Parmenidesinterpretation ist.” In diesem Zusammenhang 
ist vor allem Saffreys Nachweis bedeutsam, daß Proklos’ Theologia 
Platonica in Aufbau und Inhalt von seiner Parmenidesinterpretation 
bestimmt ist? Hierzu kann man vor allem Proklos® wichtige 
Ausführungen, PT L7, S.31,7-32,12, vergleichen, in denen er auf den in 
1,6 vorgetragenen hypothetischen Einwand antwortet, daß es in Wahrheit 
keine theologische Schrift von Platon gebe und die Sammlung 
diesbezüglicher Stellen aus verschiedenen Dialogen Platons eine 
nachträgliche künstliche Systematisierung darstelle: 


«Wenn es aber gilt, das Vollkommene, Ganze und Kontinuierliche der 
Theologie von oben bis zur Gesamtzahl <der göttlichen Wesen> in einem 
Platonischen Dialog zu betrachten, so ist das, was ich sagen werde, wohl 
überraschend zu sagen und nur für die evident, die zu unserer geistigen 
Richtung gehören (ἐκ τῆς ἡμετέρας ἑστίας}25 Dennoch muß es gewagt 
sein, da wir nun einmal mit diesen Überlegungen begonnen haben, und es 
ist zu jenen, die solche Einwände machen, zu sagen: «Der Parmenides ist 
es, den ihr begehrt, betrachtet die mystischen Gedanken dieses Dialogs. 
Denn in diesem treten alle göttlichen Genera aus der allerersten Ursache 
in ihrer Ordnung hervor und zeigen auch ihre Verknüpfung 
untereinander... Und —mit einem Wort— alle Axiome” der 
theologischen Wissenschaft erscheinen hier in vollkommener Weise und 


247 Man hat also nicht etwa die Platoninterpretation einer sich verändernden 
Systematik angepaßt, sondern es sind offenbar umgekehrt alle wesentlichen 
Veränderungen des neuplatonischen Systems das Ergebnis einer jeweils modifizierten 
Parmenidesinterpretation; vgl. dazu Dodds, passim, u. Jackson, passim. 

248 Saffrey, passim. 

249 Zu dieser Bedeutung von ἑστία vgl. S/W I, 5.8 Anm 2 (auf 5.132) u. 31 
Anm 1 (auf 140). 

250 Ein Axiom ist im neuplatonischen Sprachgebrauch nicht frei wählbar, 
sondern eine unumgängliche Voraussetzung, ohne die das Denken nicht denken kann, 
eine «Forderung», die das Denken aus sich selbst heraus stellt. 
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alle Ordnungen des Göttlichen zeigen sich in ihrer kontinuierlichen 
Subsistenz. 5. Und <der Parmenides> ist nichts anderes als ein 
Preisgesang auf das Werden der Götter und alles Seienden,?”? welcher 
Art auch immer, angefangen von der unsagbaren und unerkennbaren 
Ursache des Ganzen. Das ganze und vollkommene Licht der 
theologischen Wissenschaft entzündet also der Parmenides in den 
Platonliebhabern, und nach diesem haben die vorher genannten Dialoge 
Teile der Mystagogie über die Götter erlangt, und sie haben sozusagen 
alle Teil an der entheastischen Weisheit und wecken die in unserer Natur 
liegenden Einsichten über das Göttliche (τὰς αὐτοφυεῖς ἡμῶν ἐννοίας 
περὶ τὸ θεῖον ἀνεγείρουσι). Und man muß die ganze Fülle <von Platons 
Schriften» auf die vorgenannten Dialoge?’ beziehen, und diese wiederum 
in die eine und vollkommene Schau des Parmenides zusammenführen. 
Denn so werden wir, wie ich glaube, das Unvollkommenere vom 
Vollkommenen und die Teile vom Ganzen abhängig machen und 
erweisen. daß die Überlegungen den Sachverhalten gleichen, deren 
Ausleger sie sind,®* wie es in Platons Timaios (2964 f) heißr. 


Proklos vertritt also die These, daß der Parmenides die theologische 
Hauptschrift Platons ist, in der die ganze Seinshierarchie vom Höchsten 
bis in die untersten Ausfaltungen systematisch dargelegt wird. Auch die 


251. «Kontinuierliche Subsistenz» bedeutet hier, daß sich die ganze Ausfaltung 
der Schöpfung ohne Sprünge vollzieht, daß vielmehr alles Niedere immer durch ein 
verbindendes Mittelglied mit dem jeweils Höheren verbunden ist. Die Verbindung 
kommt dabei dadurch zustande, daß das Mittelglied der Triade sowohl mit dem 
Höheren als auch mit dem Niederen Ähnlichkeit hat und so in sich beides 
zusammenführt. 

252 Das Göttliche und Intelligible «wird» selbstverständlich nicht in dem Sinne, 
daß es in die Zeit einträte, sondern nur insofern es aus seinen Voraussetzungen, die 
sachlich früher sind als es, hervorgeht. 

253 Nämlich, gemäß PT 15, in erster Linie Philebos, Timaios, Phaidros, 
Politikos, Sophistes, Symposion, Kratylos und Phaidon; dazu Nomoi, Gorgias und 
Protagoras, sowie die Briefe. 

254 καὶ τοῖς πράγμασιν ἐοικότας ἀποφανοῦμεν τοὺς λόγους ὥνπέρ εἰσιν 
ἐξηγηταί ... Dabei sind die πράγματα die intelligiblen Realitäten, die res, um es 
scholastisch zu formulieren. 
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Verbindungen zwischen den verschiedenen göttlichen Wesen (Ideen) 
werden hier nach seiner Auffassung deutlich. Damit ist der ganze 
Parmenides ein einziger Hymnus, die erste Hypothesis auf Gott, das 
oberste Eine, die zweite Hypothesis auf die Gesamtheit seiner Schöpfung. 
In seinem Parmenideskommentar, VO, 1191,32-35, sagt Proklos mit 
Bezug auf die erste Hypothesis deutlich: «Ἐς ist vielmehr denen, die die 
göttlichen Genera unterschieden haben (τοῖς... διῃρημένοις), klar, daß er 
es (sc. das oberste Eine) als höher als alle Ordnungen (sc. des Seienden) 
erweist, indem er durch diese Negationen einen einzigen theologischen 
Hymnus zum Einen hinaufsendet (ἀναπέμπων Ὁ. 


Gestützt auf diese systematische Darstellung im Parmenides kann man 
dann nach Proklos die theologischen Stellen in anderen Dialogen Platons 
interpretieren und von dorther wiederum die sonstigen Passagen. Der 
Parmenides hat also nach Proklos’ Interpretation im Gesamtwerk Platons 
eine Stellung, die der des obersten Einen in der gesamten Schöpfung 
analog ist. Eine solche Interpretation ermöglicht es nach Proklos auch, 
Platons Philosophie als der Wahrheit über das Seiende tatsächlich 
angemessen zu erweisen, wie er zuletzt mit einem Timaioszitat 
formuliert. Die übersetzte Stelle enthält das methodische Grundkonzept, 
das Proklos seiner Theologia Platonica zugrundelegt. Das Grundgerüst 
bildet die Parmenidesinterpretation, die die Systematik ergibt, in die 
Ergebnisse eingeordnet werden, die aus der Deutung von Stellen aus 
anderen Dialogen gewonnen sind. Dabei sind für Proklos Theologie und 
Metaphysik, Lehre vom Göttlichen und Lehre vom Einen und vom 
Seienden identisch. 


a) Die Personalität des obersten Einen 


Hinsichtlich der für die dihairetische Allegorese zentralen Prämisse, daß 
Gott (das oberste Eine) und die Götter (die Ideen) Personen sind, ist 
zunächst eine Unterscheidung zwischen dem obersten Einen, dem 
eigentlichen Hen, und dem Seienden, dem Hen On, also der Fülle der 
intelligiblen Ideen notwendig. Nach neuplatonischer Interpretation 
beschäftigt sich die Erste Hypothesis von Platons Parmenides mit dem 
(absoluten) Einen, die Zweite mit dem Seienden (dem seienden Einen). 
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Dabei werden dem seienden Einen in der Zweiten Hypothesis 
nacheinander die verschiedensten Ideen (Selbigkeit, Verschiedenheit, 
Bewegung, Ruhe, usw.), auch gegensätzliche, zugesprochen, während diese 
in der Ersten dem obersten Einen der Reihe nach abgesprochen werden. 
Die im folgenden vertretene These is, daß damit von den 
Neuplatonikern sowohl die Ideen als auch das Eine als personale 
Gottheiten aufgefaßt werden. Denn wenn das Seiende wesensmäßig 
Bewegung, Leben, Denken (Intellek, νοῦς) und damit auch 
Selbsterkenntnis, sowie Seele enthält, wie es Platon nach neuplatonischer 
Deutung im Sophistes, 248 ff zeigt, dann ist jedes Seiende, das heißt, 
jedes Intelligible, jede Idee, jeweils als ein lebendiges, beseeltes, mit 
Denken begabtes Wesen aufzufassen.” Und für das Eine gilt, daß die auf 
es bezogenen Negationen keinen Mangel, sondern eine Überfülle 
ausdrücken. 


Für den hier verfolgten Zusammenhang, die theoretische Grundlage der 
Allegorese, ist die Frage nach der Personalität des Einen nur indirekt von 
Bedeutung. Das Eine selbst kommt in allegorischen Interpretationen 
wegen seiner Transzendenz nicht vor. Die Frage nach seiner Personalität 
wird hier aber deshalb nicht ganz ausgeklammert, weil ein apersonales 
Verständnis des Einen nach der Logik des neuplatonischen Denkansatzes 
jede Personalität der intelligiblen Ideen ausschließen würde, denn das 
Spätere, aus dem Einen Ausgefaltete kann dem Einen nichts voraus haben 


255 Hingegen vertritt Beierwaltes [1979], 115, die These, anders als bei Plotin 
und Marius Victorinus sei die Trias «οὐσία — ζωή — νοῦς bei Proklos gänzlich 
apersonal zu fassen» und selbst die Demiurgen seien im griechischen Denken nicht 
personal gefaßt (Beierwaltes [1979] 143 ff); ähnlich Rosän 101 f u. 109 { mit 109 Anm 
36 (Rosän übersetzt sogar ζωῆ mit power statt mit dife). Vgl. dagegen Trouillards 
Behandlung des Problems, wie Proklos die Seele als zahlhaft und doch als sich selbst 
bewegend auffassen kann, ohne sich zu widersprechen (s. v.a. Trouillard, Abschnitt 
IV, 319-27, vgl. dazu bes. Proklos, In Tim II, 238,16-239,16). Trouillard erklärt den 
Zusammenhang zwischen Seele, Zahl und geometrischer Figur mit folgenden Worten: 
«.wir dürfen uns nicht wundern über die Bewegungsaktivität (cin&ticisme), die auf 
diese Weise unter den intelligiblen Wesenheiten eingeführt wird, da diese keine 
Abstraktionen sind und einen inneren Antrieb miteinschließen» 
(Trouillard, 323; meine Auszeichnung). 
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und kann aus sich selbst nichts Substantielles entwickeln, das nicht im 
obersten Einen in unsagbarer Einheit enthalten wäre. 


Was Plotin anbetrifft, so ist bekannt, daß er das oberste Eine als Person 
beschreibt, ?°° und es wird daher hier aus Gründen der Ökonomie für 
Plotin auf den entsprechenden Nachweis verzichtet. Faßt aber Proklos das 
oberste Eine demgegenüber nicht als apersonal auf, da dem Einen doch 
im Parmenides in der Ersten Hypothesis gerade jene Ideen abgesprochen 
werden, aufgrund derer alles Seiende als personal gedacht wird?” 
Meines Erachtens machen Proklos wie Plotin gleichermaßen deutlich, daß 
man vom obersten Einen keinerlei positive Aussagen machen kann. Es ist 
nicht richtig zu sagen, daß es lebendig, bewegt, beseelt, denkend sei, ja 
man darf noch nicht einmal behaupten, daß es sich selbst erkenne, wie 
Plotin, VI7,36-42, deutlich macht.” Das bedeutet aber, wie gerade 
Proklos in seinem Parmenideskommentar (1072,19-1077,18) hervorhebt, 


256 Allerdings verzeichnen manche Interpreten ein gewisses Schwanken 
zwischen einer personalen und einer apersonalen Ausdrucksweise; vgl. etwa Wallis, 
der zusammenfassend von Plotins «oscillation between personal and impersonal terms 
(notably between masculine and neuter pronouns and adjectives) in speaking of the 
one» spricht (90). Mir scheint hingegen etwa die Bezeichnung «das Eine> statt der 
Eine (oder das Gute statt «der Gute, usw.) nicht auf Apersonalität hinzuweisen, 
sondern auf Gottes Transzendenz. Gott ist selbstverständlich weder männlich noch 
weiblich, aber in dem Sinne, daß er vor diesem Unterschied und nicht etwa — wie ein 
Ding — nach diesem steht. Ähnlich wie alle Negationen bezeichnet also auch das 
Neutrum, bezogen auf das oberste Eine, keinen Mangel, sondern eine die 
Unterschiede transzendierende Fülle. 

257 In dieser Frage kann ich ausnahmsweise Beierwaltes nicht zustimmen, der 
von Proklos’ Hymnen sagt, daß sie «sich an mythische Personifikationen des Einen 
Göttlichen richten» (Beierwaltes [1985] 312), und die Auffassung vertritt, dieses 
höchste Eine sei nach Proklos «apersonale, nicht-denkende Einheit», erst bei Meister 
Eckhart gebe es «die Einsicht in die Entfaltung der trinitarischen Relationalität des 
personalen göttlichen Seins selbst» (Beierwaltes [1979] 398; vgl. auch Rosän 101 m 
Anm 10). Damit soll selbstverständlich nicht in Frage gestellt sein, daß Beierwaltes 
zurecht einen Unterschied zwischen Proklos’ Theologie und der von Meister Eckhart 
macht, nur scheint mir dieser Unterschied nicht in der Personalität Gottes zu liegen. 

258 Vgl. Hadot, [Plot VI,7], 44-50; 346-66, bes. 356 ff; vgl ferner Plotin V,6. 
11.9.9. V1,7,39,28-34. III,8,9. 
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keineswegs, daß das Eine in irgendeiner Weise verglichen mit dem 
anderen arm oder dürftig wäre, sondern alle Negationen sind im Blick 
auf das Eine eine Chiffte für etwas Positives, das jede 
Aussagemöglichkeit übersteigt. Wenn das Eine nicht bewegt ist, so nicht 
deswegen, weil es stünde (denn dies kann man ebensowenig von ihm 
sagen), wenn es nicht lebt, so ist es darum noch weniger als tot 
aufzufassen, sondern im Gegenteil als so lebendig, daß schon die Aussage, 
es sei lebendig, als lächerliche Untertreibung zu gelten hätte. Wenn das 
Eine weder denkt noch erkennt, und nicht einmal sich selbst, so ist auch 
dies nur so zu verstehen, daß das Eine alles in einer Weise in sich 
einschließt, die dieses gar nicht als ein anderes als das Eine erscheinen 
läßt, so daß es keinerlei mögliches Denk- oder Erkenntnisobjekt für das 
Eine gibt, nicht einmal es selbst, denn dazu müßte es sich selbst von sich 
selbst gleichsam innerlich distanzieren, was dem absoluten, in jeder 
Hinsicht Einen nicht angemessen ist. Dementsprechend kann das Eine 
nach Proklos wie nach Plotin höchstens insofern apersonal sein, als es die 
Quelle aller Personalität für alles Untere ist, so daß es wiederum 
lächerlich wäre, zu sagen, das Eine sei Person. 


Proklos behandelt, wie erwähnt, in seinem Parmenideskommentar die 
für alle negative Theologie grundlegende Frage nach der Bedeutung der 
Negation in diesem Kontext (1072,19-32): 


«Als drittes ist zu fragen, was für Negationen dies sind und ob sie 
besser als die Affirmationen sind oder schlechter. Denn allen scheint die 
Affirmation erhabener als die Negation; denn die Negation ist Privation 
(στέρησις Hingegen ist die Affirmation, sagen sie, die Gegenwart eines 
Eidos und ein bestimmter Besitz (ἕξις τις) desselben. Aber für die Eide 
und das von den Eide Bestimmte (τοῖς εἰδοπεποιημένοις) 255 ist die 
Affirmation der Negation vorzuziehen; denn gerade dies muß den Eide 
zukommen, der Besitz ihrer selbst und die Vermeidung der Privation. 
Und überhaupt ist dem Seienden das Sein angemessener als das 
Nicht-Sein und die Affirmation <angemessener> als die Negation. Denn 


259 In Anlehnung an das scholastische Latein könnte man übersetzen: für die 
Spezies und das Spezifizierte. 
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das Seiende ist das Vorbild (παράδειγμα) 2% der Affirmation, das 
Nicht-Seiende das der Negation». 


Schon die Art, wie Proklos die Fragestellung formuliert, macht deutlich, 
daß nach seiner Auffassung das Verhältnis zwischen Bejahung und 
Verneinung komplex ist. Jedenfalls ist Bejahung letztlich immer die 
Setzung einer bestimmten Idee, eines Seienden in diesem Sinne, so daß 
die letzte Quelle aller Bejahung das Sein selbst ist. Hingegen ist das 
Nichtsein das Prinzip aller Verneinung, und an dieser Stelle beginnt die 
Notwendigkeit der Differenzierung, denn es gibt nach Proklos drei Arten 
von Nichtsein (1073,2-1074,21): 


«Da es mehrere Arten von Nicht-Seiendem gibt (πολλαχῶς τὸ un 
öv), eine besser als das Seiende, eine dem Seienden beigeordnet, eine 
Privation des Seienden, ist es folglich klar, daß wir auch drei Formen 
(Eid&) von Negationen betrachten werden, die eine über der Affirmation, 
die eine hinter der Affirmation zurückbleibend und die eine in 
bestimmtem Sinne der Affirmation gleichkommend. Es ist also nicht auf 
einformige Weise (μονοειδῶς ) die Affirmation immer besser als die 
Negation, sondern sie hat bisweilen auch den zweiten Rang erlost, wenn 
die Negation jenes Nicht-Seiende aussagt, das jenseits des Seienden ist. 
Doch da auch dieses Nicht-Seiende zweifach ist, das eine durch das 
Seiende inbegriffen, das andere zu keinem Seienden zu rechnen, ist es 
klar, das auf letzteres im eigentlichen Sinne (κυρίως ) weder die 
Affirmation noch die Negation paßt, auf ersteres hingegen eher die 
Negation, sodann aber auch die Affirmation, insofern es mit dem 
Seienden Gemeinschaft hat. Aber wenngleich über jenes (ich meine das 
nicht dem Seienden Beigeordnete) im eigentlichen Sinne keine Aussage 


260 Die Übersetzung «Vorbild ist insofern irreführend, als das Vorbild nach 
neuplatonischer Auffassung intelligibel und nicht vorstellbar ist, also gerade kein 
Bild’. M/D übersetzen: «Being, after all, is the classic case of assertion...” (426). Dies 
scheint mir ein wenig zu kolloquial, um den Leser auf die von Proklos intendierten 
Implikationen aufmerksam zu machen. Das Sein ist das Prinzip, die Quelle aller 
Bejahung, jede Bejahung drückt ein bestimmtes Sein aus; ebenso ist das Nicht-Sein 
das Prinzip der Verneinung, jede Verneinung bezeichnet die Abwesenheit von 
bestimmtem Sein. 
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(λόγος ) wahr ist, so läßt sich doch die Negation eigentlicher von ihm 
aussagen als die Affirmation. Denn wie die Affirmationen von Seiendem 
sind, sind die Negationen von Nicht-Seiendem. Denn die Affirmation will 
generell ein bestimmtes Eidos erfassen, und wenn die Seele sagt, etwas 
komme etwas anderem zu, und eine Affirmation vornimmt, setzt sie etwas 
ihr selbst Verwandtes. Das Erste ist jedoch über dem Eidos, und man 
darf an es nichts herantragen, was im Sekundären ist, noch auch das uns 
Angemessene auf es übertragen. Denn sonst würden wir, ohne es zu 
merken, nicht es aussagen, sondern uns selbst. Wir gebrauchen also 
richtigerweise für es keine Affirmationen, sondern eher die Negationen 
des Sekundären. Denn die Affirmationen streben ja danach, etwas 
Bestimmtes als einem anderen zukommend zu erkennen, während das 
Erste für die wesensmäßig mit dem Sein verbundene Erkenntnis (ταῖς 
συμφύλοις πρὸς τὰ ὄντα γνώσεσι) unerkennbar ist und man nichts 
Bestimmies als ihm zukommend fassen kann, sondern als ihm nicht 
zukommend. Denn es ist aller Zusammensetzung und Teilhabe 
transzendent. Außerdem bezeichnen die Affirmationen etwas Bestimmtes 
(ὡρισμένον u), während die Negationen eine unbestimmte Kraft 
(ἀόριστον δύναμιν) haben. Denn «Nicht Mensch» ist unbegrenzter als 
«Mensch. Man kann daher die unumfaßbare und unbestimmbare 
Ursächlichkeit des Einen angemessener durch Negationen anzeigen. Denn 
die Affirmationen stückeln (ἀποτεμαχίζουσι ) das Seiende, während die 
Negationen vom Umrissenen weg zum Unumreißbaren und vom durch 
angemessene Bestimmungen Unterschiedenen zum Unbestimmten hin 
einfalten (ἀναπλωτικαί. Wie sollten also diese nicht besser zur Schau des 
Einen passen? Denn nur durch diese ist es — wenn es recht ist, das zu 
sagen”! — möglich, seine unumfaßbare, unfaßbare und durch partikuläre 
Apprehensionen unerkennbare Kraft (τὴν ἀπερίληπτον αὐτοῦ Kal ἄληπτον 
καὶ ἄγνωστον ταῖς μερικαῖς ἐπιβολαῖς δύναμιν). anzuzeigen. Negationen 
sind also besser als Affirmationen und sind denen angemessen, die vom 
Partikulären zum ÜUniversalen und vom Eingeordneten zum 


261 εἰ θέμις εἰπεῖν scheint mir bei Proklos nicht eine bloße Floskel zu sein 
- (M/D übersetzen: «One might, indeed, go so far as to say... (427) -, sondern eine 
echte Scheu auszudrücken, über das Höchste zu sprechen (da ja letztlich alle Rede 
über es falsch ist). 
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Nicht-Einordbaren und von der gestückelten Form der Erkenntnis zur 
unbestimmbaren, einheitlichen (ἑνιαῖον ) und einfachen Form der 
Tätigkeit (τῆς ἐνεργείας) hinaufgeführt werden. 


Proklos unterscheidet drei Arten von Nicht-Sein, denen drei Arten von 
Verneinungen entsprechen. Die niedrigste Form steht unter dem Sein, sie 
ist — da unter Sein hier ein Bestimmt-Sein verstanden wird — die völlige 
Unbestimmtheit, wie sie der absoluten Materie zukommt. Eine 
entsprechende Negation (etwa in dem Satz «die absolute Materie ist nicht 
körperlich) drückt ein Nicht-Sein im Sinne eines Mangels an 
Bestimmtheit aus, eine Privation des Seins. Die mittlere Form des 
Nicht-Seins ist dann gegeben, wenn etwas zwar eine Bestimmung nicht 
trägt, aber dafür eine andere, so daß es gar nicht unbestimmt ist. Wenn 
Sokrates zum Beispiel nicht weiß ist, so ist er braun oder schwarz und 
damit nicht weniger seiend (bestimmt), als wenn er weiß wäre. Die 
Negation drückt hier keinen Mangel an Bestimmtheit aus, sondern 
lediglich ein Nicht-Sein im Sinne eines Anders-Bestimmt-Seins. Diese 
Form des Nicht-Seins hat also selbst am Sein teil, da man durchaus etwas 
Bestimmtes meint, wenn man sagt, Sokrates sei nicht weiß. Die höchste 
Form des Nicht-Seins ist nicht nur wie die mittlere auf derselben Stufe 
wie das Sein, sie steht sogar über diesem. Denn wenn Sein immer ein 
bestimmtes So-Sein, ein Dies-und-nicht-jenes-Sein ist, dann steht das 
absolute Eine über dem Sein, insofern man es nicht auf ein bestimmtes 
Sein (eine bestimmte Idee) festlegen kann, da es die Fülle allen 
differenzierten Seins in einheitlicher und ungeschiedener Weise in sich 
enthält. 


Da jede Bejahung etwas Bestimmtes positiv zu fassen versucht, würde sie, 
bezogen auf das Eine, eine unerträgliche Verengung der einförmigen 
Fülle des Einen auf dieses oder jenes Sein implizieren. Insofern ist die 
Affirmation für das Sagen des Einen ungeeignet. Ganz streng betrachtet 
ist überhaupt de Rede vom Einen falschh da alle Sprache 
zusammengesetzt ist (aus Satzteilen, aus Lauten, usw.), während das Eine 
alle Zusammensetzung transzendiet. Wenn man sich aber dennoch 
irgendwie sprachlich dem Einen nähern will, dann ist die Negation das 
beste (genauer: das am wenigsten ungeeignete) Mittel, um der Tendenz 
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des Denkens, immer ein bestimmtes Seiendes (eine bestimmte Idee) als 
von allem anderen verschieden erfassen zu wollen (der «gestückelten 
Form der Erkenntnis»), zu entgehen und sich der nicht mehr in dieser 
Weise scheidenden «Über-Erkenntnis des Einen (der «unbestimmbaren, 
einheitlichen und einfachen Form der Tätigkeit») zu nähern, die selbst 
den Intellekt (Nous) transzendiert. Wenn man sagt, daß das Eine nichts 
von allem anderen ist, dann ist dies wenigstens nicht geradezu falsch (wie 
es jede positive Aussage letztlich sein muß), allerdings nur, wenn man 
den Sinn der Verneinung in diesem Zusammenhang richtig auffaßt 
(1074,22-1077,18): 


«Wie und auf welche Weise also diese (sc. die Negationen) auf die erste 
Ursache passen werden, wollen wir als viertes bedenken. Nicht so, 
würde ich sagen, wie auf das, was die Affirmation zwar aufnehmen 
kann, jedoch nicht aufgenommen hat, zum Beispiel wenn wir sagen, daß 
Sokrates nicht weiß ist. Denn das Eine kann überhaupt nichts aufnehmen, 
sondern es ist allem Seienden und aller Teilhabe transzendent. Noch 
wiederum so wie das, was die Affirmation in keiner Hinsicht aufnehmen 
kann und deren Privation und Unvermischtheit mit dem Eidos hat, zum 
Beispiel wenn einer sagte, die (geometrische) Linie sei nicht weiß, weil 
sie des Weißseins unteilhaftig ist. Denn das Erste ist nicht einfach vom 
Negierten durch einen Bruch getrennt (ἀπέσπασται ), und all dieses ist 
nicht ohne Gemeinschaft mit dem Einen, sondern wird von dort her 
erzeugt. Und es ist nicht so, daß — wie das Weißsein weder die Linie 
erzeugt, noch von ihr erzeugt wird — auch das, was nach dem Einen ist, 
nicht vom Einen erzeugt wird. Denn es hat seine Subsistenz von dort 
(ὑφέστηκε γὰρ ἐκεῖθεν). Aber auch nicht so, wie wir sagen würden, daß 
die Negation gemäß jener mittleren Weise ausgesagt werde, nämlich in 
der Weise dessen, das selbst nicht aufnimmt, aber anderem, in dem es 
ist, Ursache dafür ist, daß dieses die Affirmation aufnimmt, wie sich 
zum Beispiel die Bewegung nicht bewegt, aber das sich Bewegende. Es 
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wird von ihr also die Negation prädiziert,?°” denn sie bewegt sich nicht, 
wenngleich sich anderes durch sie bewegt. Und überhaupt ist jede 
Qualität (ἕκαστον τῶν παθῶν) selbst frei von der betreffenden Qualität 
(ἀπαθές ). Denn da sie einfach ist, ist sie entweder, oder sie ist nicht, 
während das von ihr Qualifizierte (τὸ πάσχον δι αὐτό) das 
Zusammengesetzte ist. Auch so also wird für das Eine nicht negiert, was 
negiert wird. Denn das Eine ist ja in gar nichts <anderem>, sondern es 
ist Ursache der Affirmationen, deren Negationen wir an es herantragen, 
und ist doch niemals in dem, dessen Ursache es ist. Wenn ich freilich 
knapp meine Meinung sagen soll: wie das Eine Ursache von allem ist, so 
sind auch die Negationen Ursache der Affirmationen. Daher negiert auch 
die erste Hypothesis (sc. im Parmenides) alles, was die zweite affirmiert, 
wie schon gesagt. Denn alle diese Affirmationen gehen aus diesen 
Negationen hervor, und das Eine ist ihre Ursache, insofern es vor allem 
ist. Denn so wie die Seele, selbst unkörperlich, den Körper hervorbringt, 
so wie der Intellekt, selbst unbeseelt (da er ja nicht Seele ist), die Seele 
zur Subsistenz bringt, so bringt auch das Eine als Nicht-Vielheitliches die 
ganze Vielheit zur Subsistenz und als Nicht-Zahlhaftes die Zahl und als 
Nicht-Figurales die Figur, und ebenso mit allem anderen; denn es (sc. 
das Eine) ist nichts von dem, was es zur Subsistenz bringt. Denn es ist ja 
auch keine andere Ursache mit ihren Erzeugnissen identisch. Wenn es 
also nichts von dem ist, was es zur Subsistenz bringt, und wenn es alles 
zur Subsistenz bringt, so ist es nichts von allem. Wenn wir also alles 
affirmativ erkennen, so zeigen wir es (sc. das Eine) negativ im Verhältnis 
zu jedem einzelnen von allem an, und so erzeugt diese Form der 
Negation die Vielzahl der Affirmationen. So ist zum Beispiel das 
Nicht-Figurale beim Einen nicht so wie bei der Materie, wo es gemäß 
der Privation der Figur betrachtet wird, sondern das, was die durch 
Figur gekennzeichnete Ordnung erzeugt und hervorbringt. Bei der 
Materie sind also die Negationen schlechter als die Affirmationen, da sie 


262 M/D übersetzen κατηγορεῖται γοῦν αὐτῆς ἡ ἀπόφασις (1075,7 f}: yet the 
negation is applied to Motiom, wobei γοῦν offenbar als in apodosi [Denniston 453, 1. 
(1) (ii)] stehend aufgefaßt ist; γοῦν kann aber meines Wissens kein einfaches 
adversatives «doch (yer) sein, sondern entspricht eher einem «doch wenigsten». An 
der jetzigen Stelle scheint mir freilich die progresive Verwendung von 
γοῦν vorzuliegen («also») [vgl. Denniston 456-58, II. (1. 
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Privationen sind, während die Affirmationen Teilhaben an dem sind, 
dessen sie (sc. die Materie) für sich selbst beraubt (<priviern) ist. Beim 
Seienden aber sind sie den Affirmationen beigeordnet. Denn das 
Nicht-Seiende hat um nichts weniger am Sein teil als das Seiende, wie 
im Sophistes gesagt (258a-e). Und beim Einen bezeichnen sie dessen 
Supereminenz als Ursache, und dadurch sind sie besser als die 
Affirmationen. Deswegen gilt auch im Bereich dessen, was nach dem 
Einen ist, daß für die <Eidos->»Ursachen die Negationen des Sekundären 
in diesem Sinne wahr sind.” Denn so sagen wir auch, wenn wir sagen, 
daß die Seele weder Laute von sich gibt noch schweigt, dies nicht so 
über sie wie über Steine, Hölzer oder sonst eine wahrnehmungslose 
Sache, sondern in dem Sinne, daß sie beides im Lebewesen erzeugt, 
Stimme und Schweigen. Und wir sagen wiederum, daß die Natur weder 
weiß noch schwarz ist, sondern farblos und auch ausdehnungslos. Etwa 
im selben Sinne wie <wir das> von der Materie <sagen>? Keineswegs 
— denn sie (sc. die Natur) ist besser als das Negierte —, sondern in dem 
Sinne, daß sie sowohl Farben als auch alle Arten von Ausdehnung 
erzeugt. Ebenso sagen wir also, daß die Einheit nicht-zahlhaft ist, nicht 
in dem Sinne, daß sie den Zahlen untergeordnet und unbestimmt ist, 
sondern daß sie die Zahlen erzeugt und bestimmt, ich meine die erste 
Einheit, die, von der wir sagen, daß sie alle Formen (Eide) der Zahlen 
in sich enthält. Alles also, was er (sc. Parmenides im gleichnamigen 
Dialog) vom Einen negiert, geht aus diesem hervor. Denn es darf selbst 
nichts von allem sein, damit alles aus ihm ist. Dies ist, wie mir scheint, 
auch der Grund, aus dem er an vielen Stellen auch das Entgegengesetzte 
negiert, zum Beispiel, daß es «weder Ganzes noch Teil, weder identisch 
noch verschieden, weder ruhend noch bewegt» ist. Denn das Eine ist 
allem Gegensatz transzendent, steht durch seine Einfachheit über jeder 
Relation (πάσης ὑπερήπλωται σχέσεως) und ist rein von aller Zweiheit, 
da es Ursache der ganzen Vielzahl <von Zweien> und <Ursache> von 


263 Die Idee der Größe ist nicht groß, was gerade positiv bedeutet, daß sie die 
Eidosursache für jedes einzelne Groß-Sein ist. Indem man sagt, sie sei nicht groß, 
spricht man ihr die Eigenschaft ab, die sie im aus ihr Abgeleiteten erzeugt, was 
Proklos als «Negation des Sekundären» bezeichnet. Nach Proklos hat also die 
Negation — so gebraucht — auch mit Bezug auf ein Eidos eigentlich positive 
Bedeutung. 
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jeweils zusammengehörigen Paaren (sc. von Entgegengesetztem) und der 
ersten Zweiheit und aller Relation und allen Gegensatzes ist. Denn es ist 
ja auch die Natur Ursache aller körperlichen Gegensätze und die Seele 
die aller vitalen Ursachen und der Intellekt die aller seelischen Genera, 
das Eine hingegen die aller Unterschiede überhaupt (denn es ist nicht 
Ursache von manchem, von anderem aber Nicht-Ursache). Und die 
Ursache allen Gegensatzes ist selbst gar nichts entgegengesetzt. Denn es 
müßte ja dann auch für diesen Gegensatz eine bestimmte andere Ursache 
geben, und so wäre das Eine nicht mehr Ursache von allem. Deswegen 
sagen wir also, daß die Negationen die Affirmationen erzeugen, nämlich 
die <Negationen>, die in der ersten Hypothesis inbegriffen sind, die 
<Affirmationen>, die dann in der zweiten untersucht werden. Denn 
wieviele das Erste in der ersten (sc. Hypothesis) erzeugt, soviele werden 
in der zweiten erzeugt und treten in der angemessenen Ordnung hervor, 
und so erweist sich die Ordnung (διάκοσμος ) der Götter als aus der 
transzendenten Einheit in die Subsistenz getreten». 


Auch der Bedeutung der Negation für das oberste Eine nähert sich 
Proklos auf negative Weise, indem er zunächst der Reihe nach erläutert, 
wie sie nicht aufzufassen ist. Wenn man etwa sagt, daß sich das Eine 
nicht bewegt, so ist das nicht so zu verstehen, wie man etwa von 
Sokrates sagt, daß er nicht weiß ist. Denn Sokrates könnte durchaus weiß 
sein, hat aber an diesem betreffenden Eidos nicht teil (sondern etwa an 
dem des Schwarzseins). Hingegen gelten die Negationen für das Eine, 
weil es alle positiven Bestimmungen grundsätzlich transzendiert. Wenn 
also das Eine die ihm abgesprochenen Bestimmungen gar nicht 
aufnehmen kann, scheint die Verneinung bei ihm ähnlich gebraucht zu 
werden wie etwa in dem Satz ‘Die geometrische Linie ist nicht weiß. 
Denn der Sinn dieses Satzes ist ja, daß die geometrische Linie an Farbe 
grundsätzlich nicht teilhat. Aber auch dieser Fall ist, wie Proklos 
hervorhebt, nicht analog, denn die Linie hat mit dem Weißsein 
schlechthin nichts zu tur, während das Eine zwar allem transzendent ist, 
aber doch zugleich alles hervorbringt, insofern es dessen letzte Ursache 
ist. Kurz gesagt: das Eine ist die transzendente Ursache von allem. Mithin 
steht — so scheint es — das Eine so zu allem anderen, wie eine Qualität 
zu dem von ihr Qualifizierten. Wie man etwa von der Qualität 
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Bewegung sagt, daß nicht sie selbst, sondern das Bewegte bewegt ist, 
oder vom Weißsein, daß nicht es selbst weiß ist, sondern das Weiße, so 
scheinen auch die Negationen mit Bezug auf das Eine aufzufassen zu 
sein. Aber auch dieses Verständnis der Verneinung ist nach Proklos 
unangemessen, ?* denn obwohl es zwar richtig ist, daß die Qualität 
Bewegung selbst nicht bewegt ist, ist sie doch dem Bewegten nicht 
transzendent. Vielmehr gilt: die Bewegung ist im Bewegten, das Weißsein 
im Weißen (usw.). Hingegen ist das Eine keineswegs in dem, was es 
erzeugt, sondern ist diesem transzendent. 


Zum Verständnis der letzten Argumentation ist es wichtig, daß Proklos 
hier mit «Bewegung nicht die Idee der Bewegung (also die Tätigkeit [den 
Akt, ἐνέργεια ] des Seins) meint, sondern die physikalische Qualität 
bewegter Körper, die -- neuplatonisch formuliert — ein in Materie 
seiendes Eidos (ἔνυλον εἶδος) ist. Dabei ist mit Materie nichts 
Körperliches gemeint, sondern ein im Verhältnis zum Eidos unbestimmtes 
Substrat, das durch das Eidos bestimmt wird. So ist etwa das Schielen?“ 
insofern ein in Materie seiendes Eidos, als nur Augen schielen können; 
diese sind das dem Schielen zugehörige Substrat, seine Materie. Natürlich 
schielt das Schielen selbst nicht, aber es gibt eben auch kein 
transzendentes Schielen an und für sich. Ebenso ist auch die Qualität der 
Bewegung gleichsam ein immanentes Eidos, das immer in etwas 
Bestimmtem (nämlich im Bewegten) zu finden ist und gerade nicht frei 


264 Diese Unterscheidung zeigt, daß Idee und Begriff tatsächlich nicht identisch 
sind. Proklos weiß, wie die Stelle zeigt, sehr wohl, daß etwa die Bewegung als 
abstrakter Begriff kein Sein für sich selbst hat, sondern nur subjektiv in einem 
Denken posı rem (£ruvoia) getrennt vom Bewegten gedacht werden kann, während 
der Sache nach Bewegung nur im Bewegten ist. Die Idee «Bewegung ist aber für 
Proklos offensichtlich kein abstrakter Allgemeinbegriff, sondern die intelligible 
Voraussetzung der Möglichkeit von Bewegung (in jedem Sinne) überhaupt, also etwa 
die Aktivität des Seins selbst. 

265 Das antike Standardbeispiel ist die Stupsnasigkeit (σιμότης), die immer die 
Nase zur Materie (in diesem Sinne hat). Der Nachteil dieses Beispiels ist aber, daß im 
Deutschen der Begriff der «Nase schon in Stupsnasigkeit steckt. Ersatzweise wird 
daher hier das Schielen verwendet. Zum antiken Materiebegriff und zum in Materie 
seienden Eidos vgl. Schmitt, Subjektivität. 
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von allem anderen für sich selbst ist. 


Hingegen kann man das Eine wenn überhaupt mit einem transzendenten, 
materiefreien Eidos (ἄυλον εἶδος) vergleichen, wie es Proklos auch tut. 
So wie die Seele selbst unkörperlich ist, aber den Körper erzeugt und 
bestimmt, so wie der Intellekt die Seele aus sich selbst hervorbringt, ohne 
selbst Seele zu sein, so erzeugt auch das Eine, ohne selbst vielheitlich, 
zahlhaft oder figural zu sein, Vielheit, Zahl und Figur. Wie jedes 
materiefreie Eidos ist es also dem von ihm Hervorgebrachten 
transzendent, jedoch mit dem Unterschied, daß das Eine nicht nur einiges 
hervorbringt und anderes nicht (wie die Seele etwa den Körper, aber 
nicht das Dreieck), sondern alles, so daß es allem transzendent ist. Daher 
ist vom Einen keine positive Aussage möglich.* Es ist alles nicht. Aber 
diese Verneinung drückt keinen Mangel aus, sondern besagt im 
Gegenteil, daB das Eine die alles in unsagbarer Einheit in sich 
umfassende Ursache von allem ist. Man könnte formulieren, daß das Eine 
noch nicht Sein, noch nicht Leben, noch nicht Intellekt, noch nicht Seele 
ist, weil es all dies noch ungeschieden in sich enthält. Auch hier hilft 
dem Verständnis wieder eine Analogie aus unteren Regionen. Wenn man 
sagt, daß ein Stein weder Laute von sich gibt noch schweigt, so meint 
man damit, daß der Stein zu beidem nicht befähigt ist, daß er unbeseelt 
ist und daher keine Laute von sich geben und dies umgekehrt auch nicht 
unterlassen und also schweigen kann. Wenn man aber sagt, daß die Seele 
keine Laute von sich gibt, aber auch nicht schweigt, dann ist damit kein 
Mangel der Seele bezeichnet, sondern im Gegenteil gemeint, daß die 


266 Vgl. dazu auch Proklos PT IL8, S.55,18-56,5; er interpretiert dort Platons 
Beschreibung des «Königs von allem» (bzw. «von allen») im Zweiten Brief (312e ff); 
dabei wird die Frage, wie dieser beschaffen sei (31333: ποῖόν u μήν) als «Ursache 
aller Übel» bezeichnet (a4). Proklos erläutert dies so, daß man Gott selbst, das höchste 
Prinzip, weder durch den Intellekt erkennen noch sprachlich fassen könne. «..was 
immer du sagst, du wirst etwas sagen, und du wirst über es reden, aber nicht es 
sagen. Denn wir sagen das, dessen Ursache es ist, und können weder sagen noch 
durch iniellektives Denken erfassen, was es denn is (55,23-27). Ein Sich-Annähern 
an das Eine ist nach Proklos nur durch «das Eine in un» möglich, das Symbolon des 
Einen, das in allem liegt, dessen Ursache das Eine ist (56,14 ff; vgl. auch In Parm 
1080,36 ff); vgl. ferner Plotin III,8,9,23. 
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Seele die Ursache von Stimme und Schweigen ist, die beides noch in sich 
vereint. Erst im beseelten Körper treten beide auseinander, und er gibt 
Laute von sich oder schweigt.?* 


Mit Bezug auf das Eine bezeichnen die Negationen also im Grunde 
gerade die Tatsache, daß das Eine die Ursache aller möglichen 
Affirmationen ist, und sie stehen daher sogar über den Affirmationen, 
während sie mit Bezug auf die bestimmungslose Materie deren Mangel 
an Bestimmtheit ausdrücken. Mit Bezug auf das Eine bezeichnet die 
Verneinung also gerade keine Dürftigkeit, sondern einen einförmigen 
Reichtum, der jeder Verengung auf diese oder jene Affirmation 
widersteht. Dementsprechend werden nach Proklos in Platons Parmenides 
in der Ersten Hypothesis dem Einen der Reihe nach alle Ideen 
abgesprochen, insofern es diese «noch nicht ist, sondern als ihre Ursache 
vor ihnen steht, während in der Zweiten Hypothesis alle diese 
Negationen der Reihe nach die entsprechenden Affirmationen 
hervorbringen und also die Ideen (das Seiende) erzeugen. 


Für die hier verfolgte Beweisabsicht ist jedenfalls festzuhalten, daß das 
oberste Eine nach Proklos das Allerreichste von allem ist, das alles nicht 
ist, weil es alles in unsagbarer Einheit und Ungeschiedenheit in sich 
einbegreift. Wenn also das Eine nicht seiend, nicht lebendig, nicht 
denkend und nicht bewegt ist (etc.), und wenn man es dementsprechend 
auch nicht in dem Sinne als Person bezeichnen kann, in dem man dies 
— wie das Folgende plausibel machen soll — gemäß dem neuplatonischen 
Denken von den Ideen sagen kann, so ist doch das Eine als die 
eigentliche und letzte Quelle aller Personalität anzusehen. In jedem Falle 
ist das Eine neuplatonisch gesehen gerade nicht abstrakt im modernen 
Wortsinn, also gerade nicht ein Dürftiges, gegenüber dem Einzelnen 
Armes, sondern die überreiche Quelle aller Einheit, aller Vielheit, aller 
Bestimmtheit, alles Guten schlechthin. Es wäre Proklos® Theologie 


267 Analog hebt Proklos PT 1,14, S.65,17 ff, hervor, daß die Unbewegtheit des 
Intellekts kein Mangel an Lebendigkeit ist: «Und daB du mir nur nicht diese 
Unbewegtheit so auffaßt, wie wir sagen, daB das Untätige, Leblose und Pneumalose 
ist, sondern als die leitende Ursache (ἀρχηγικὸν αἴτιον) aller Bewegung und die 
Quelle allen Lebens, wenn du so willst,.» (unter Verweis auf Tim 3007 f). 
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durchaus angemessen, wenn man im Gegenteil formulierte, daß im 
letzten Grunde nur das Eine wirklich Person ist und schon die Ideen 
eigentlich nur eine abgeleitete und sekundäre Personalität besitzen, die 
ihnen nur aufgrund ihrer Teilhabe am Einen zukommt.?® 


268 Vgl. auch Proklos In Tim I, 393,14-31, wo er zur Beschreibung des Einen 
neben dem Sonnengleichnis aus der Politeia, Phil 23c und Soph 238 ff auch den 
zweiten Brief (312e1 ff) anführt, wo Platon sagt, alles beziehe sich auf den König von 
allem (bzw.: von allen) und sei um seinetwillen (περὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντ᾽ ἐστὶ 
καὶ ἐκείνου ἕνεκα πάντα). Seine Interpretation dieser Passage legt Proklos PT Π8 
ausführlich dar. Für den jetzigen Zusammenhang entscheidend ist dabei, daß er nicht 
zögert, das oberste Eine als König von allem (oder: von allen) und als Urheber von 
allem (ὁ τῶν ὅλων αἴτιος, PT IL8, S.56,16 f S/W) zu bezeichnen. Wie Plotin 
verwendet er also nicht nur das Neutrum zur Beschreibung des Einen. 
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b) Die Personalität des Intelligiblen (der Ideen) 


Der primäre Grund für die personale Auffassung der Ideen bei den 
Neuplatonikern scheint mir in einem erkenntnistheoretischen Argument 
zu liegen, das wohl in Platons Sophistes, 24866 ff, am klarsten formuliert 
ist,2 aber auch eine zentrale Prämisse der neuplatonischen Interpretation 
der Zweiten Hypothesis des Parmenides ist. Die fragliche Sophistesstelle 
bildet die Einleitung zu Platons Behandlung der Ideenkoinonie (κοινωνία 
τῶν εἰδῶν), also des systematischen Zusammenhang der Ideen 
untereinander. Die Frage nach der Personalität der Ideen steht insofern in 
direktem Zusammenhang mit der Ideenkoinonie, als der Nachweis, daB 
jedes Intelligible als der Bewegung, der Seele, des Denkens und des 
Lebens teilhaftig gedacht werden muß, notwendig eine personale 
Auffassung des Intelligiblen impliziert.” Für Plotin hat etwa Pierre 
Hadot bereits überzeugend gezeigt, daB er die Ideenwelt nicht als ein 
System abstrakter Begriffe, sondern als eine dynamische Gemeinschaft 
lebendiger, intellektbegabter Wesen ansieht.””' Für Proklos haben dies 
hingegen selbst die besten Kenner seiner Philosophie bisher überwiegend 
bezweifelt.?7? 


269 Auf dieselbe Stelle (neben anderen) hat übrigens auch Cornelia De Vogel 
ihre Platoninterpretation gestützt, die philologisch präzise nachweist, daB das 
Intelligible nach Platon «an ensouled being, ..moving by the motion of a thinking 
mind» ist; vgl. De Vogel [1969] 227 ff u. passim. 

270 Auch Aristoteles, der Gott in der Metaphysik A 7, als sich selbst 
erkennenden Intellekt faßt, sagt (1072626-30): «Auch Leben kommt ihm (sc. Gott) zu. 
Denn die Tätigkeit des Intellekts ist Leben (ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωῆ), und er ist 
diese Tätigkeit. Und seine Tätigkeit für sich selbst (ἐνέργεια δὲ ἡ καθ᾽ αὑτὴν 
ἐκείνου ) ist bestes und ewiges Leben. Wir sagen also, daB Gott ein Lebewesen ist, 
ein bestes und ewiges, so daß Leben und kontinuierliche und ewige Ewigkeit Gott 
zukommen. Denn dies ist Gott». 

271 Vgl. Hadot, [Plot VI,7} 31 £. 

272 Vgl. etwa Beierwaltes [1979] 115 u. 143 ff; Rosän 101 f. 
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i) Die Ideen als denkende, lebendige und beseelte Wesen: 
Die Interpretation von Piaton, Sophistes 24866 ff 


Nachdem in Platons Sophistes der Eleatische Fremde verschiedene 
vorsokratische Auffassungen kritisiert hat, wendet er sich 24834 ff den 
«Ideenfreundenı» zu. Diese vertreten die Auffassung, daß es einen 
fundamentalen Unterschied zwischen zeitlichem, der Veränderung 
unterliegendem Werden und ewigem, unveränderlichem Sein gebe. Dabei 
habe der Mensch durch den Körper vermittels der Wahrnehmung mit 
dem Werden, durch die Seele vermittels des Denkens mit dem Sein 
Gemeinschaft (410 ὃ. Nur im Bereich des Werdens gebe es eine Potenz 
zum Tun und Leiden, im Bereich des ewigen, unveränderlichen Seins 
hingegen nicht (c7-9). Dagegen wendet der Fremde zunächst ein, daß 
auch nach der Meinung besagter «/deenfreunde» das unveränderliche 
Sein durch die Seele erkannt wird. Das Erkanntwerden ist aber ein 
Erleiden, obwohl man doch angeblich dem unveränderlich in sich 
Ruhenden kein Erleiden zuschreiben können soll (c11-e4). Daraufhin 
fragt der Eleatische Fremde Theaitet (248e6-250d4): 


«ELFr.: Wie aber, beim Zeus? Sollen wir uns leichthin überreden 
lassen, daß wirklich Bewegung?” Leben, Seele und Denken 
(φρόνησις ) im auf vollkommene Weise Seienden?” nicht eigen 
sind, daß es weder lebt noch denkt, sondern erhaben und 
heilig, ohne Intellekt zu besitzen, unbewegt ruhend ist? 


Th.: Da würden wir eine schlimme These zugeben, Fremder. 
EI.Fr.: Wollen wir vielmehr sagen, daß es Intellekt besitzt, Leben aber 
nicht? 


273 Für das Verständnis des Folgenden ist wichtig, daß Platon (wie später auch 
Aristoteles) unter Bewegung nicht nur und auch nicht primär Ortsbewegung (φορά) 
versteht, sondern auch und gerade Veränderung jeglicher Art. 

274 Daß Platon vom «auf vollkommene Weise Seienden» (παντελῶς ὄν) spricht, 
zeigt nochmals, daß er Seim nicht im Sinne von Existieren verwendet, denn etwas 
kann ja nur entweder existieren oder nicht, aber nicht mehr oder weniger existieren. 
Sein bedeutet in einer solchen Verbindung vielmehr offensichtlich, etwas Bestimmtes 
seim, und zwar nicht im Sinne von etwas Wahrnehmbares, Einzelnes seim, sondern 
von «ine sachliche Einheit seim. Vgl. dazu oben, Anm. 63 
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Th.; Wie sollte das gehen? 

El.Fr: Wir sagen vielmehr, daß dieses beides in ihm ist, aber wir 
wollen sagen, daß es dies nicht in einer Seele habe? 

Th.: Und auf welche andere Weise könnte es dies haben? 

El.Fr: Also vielmehr, daß es Iniellekt, Leben und Seele hat, jedoch 
vollkommen unbewegt ruht, obwohl es beseelt ist? 

Th.: All das scheint jedenfalls mir vernunftwidrig (ἄλογα) zu sein. 

El.Fr: Man muß doch zugeben, daß sowohl das Bewegte als auch die 
Bewegung etwas Seiendes?” sind. 

Th.: Selbstverständlich. 

El.Fr: Es ergibt sich damit freilich, Theaitet, daß, wenn das Seiende 
unbewegt ist, in nichts und niemand irgendwo _ Intellekt 
bezüglich irgendetwas ist (νοῦν μηδενὶ περὶ μηδενὸς εἶναι 
μηδαμοῦ). 

Th.: Ganz recht. 

El.Fr: Und wenn wir wiederum zugeben wollen, daß alles in 
Bewegung und Veränderung (φερόμενα καὶ κινούμενα) ist, 50 
werden wir auch durch diese These eben dieses (sc. den 
Intellekt) aus dem Seienden herausnehmen (ἐξαιρήσομεν). 

Th.: Wieso? 

El.Fr: Meinst du, daß jemals ohne Ruhe das «in derselben Hinsicht, 
ebenso und bezüglich desselben» (τὸ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως 
καὶ περὶ τὸ αὐτό) werden kann? 

Th.: Auf keine Weise. 

El.Fr: Wie aber? Kannst du sehen, wie ohne dies irgendwo Intellekt 
sein oder werden kann? 

Th.: Keineswegs. 

El.Fr.: Und man muß doch gegen jenen mit jedem Argument kämpfen, 
der Wissen oder Denken (φρόνησιν) oder Intellekt aufhebt und 
dabei noch in irgendeiner Hinsicht über irgendetwas 


275 «Etwas Seiende» nicht im Sinne von etwas, das als ein Wahrnehmbares, als 
ein Gegenstand existiert, sondern insofern sowohl Bewegung als auch das Bewegte 
etwas Bestimmtes, ein bestimmter Sachverhalt sind. Das für die 
«Ideenfreunde» Provozierende liegt dabei in der Aussage, daß auch die Veränderung, 
die doch allein für die Wahrnehmungswelt charakteristisch sein soll, gemäß dieser 
Überlegung ein Seiendes und damit intelligibel ist. 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th. 


ELFr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 
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Behauptungen aufstellt. 

Und zwar mit Nachdruck. 

Für den, der philosophiert und dies vor allem ehrt, besteht 
also, wie es scheint, deswegen absolute Notwendigkeit, weder 
von jenen, die die These vom Einen oder von einer Vielzahl von 
Ideen vertreten, zu akzeptieren, daß das All ruht, noch 
wiederum im mindesten auf die zu hören, die das Seiende in 
jeder Hinsicht bewegen, sondern, wie es sich die Kinder 
wünschen, 576. alles, was unbewegt, und alles, was bewegt ist, 
das Seiende und das All, für beides zugleich zu erklären. 
Vollkommen wahr. 

Wie also? Scheinen wir nunmehr nicht mit unserer 
Argumentation das Seiende recht gus umfaßt zu haben? 
Allerdings. 

Oh weh, Theaitet, da werden wir jetzt, wie mir scheint, also 
erst richtig das Problem bei der Betrachtung über dieses 
erkennen. 

Wieso dies nun wieder und warum sagst du das? 

Mein Bester, bist du nicht dessen inne, daß wir jetzt in der 
größten Unkenntnis über es sind, wenngleich es uns selbst so 
vorkommt, als ob wir etwas <Fundiertes> LEHE δέ τι 
λέγειν ἡμῖν αὐτοῖς 7 sagten? 

Mir jedenfalls kommt es so vor. Inwiefern es uns aber 
unvermerkt so gehen soll, verstehe ich überhaupt nicht. 
Betrachte also genauer, ob wir aufgrund unserer Zustimmung 
zum Jetzigen mit Recht dasselbe gefragt werden können, was 
wir selbst vorhin die gefragt haben, die sagen, daß All sei 
Warmes und Kaltes. 

Nämlich was? Erinnere mich! 

Aber gern. Und ich will versuchen, dies zu tun, indem ich dich 
frage wie vorhin jene, damit wir zugleich auch vorankommen. 


276 Kinder wollen, vor die Wahl zwischen zwei Dingen gestellt, meistens 
«beide» haben, wobei es sie nicht kümmert, ob das sachlich möglich ist. Vgl. auch die 
köstliche Anmerkung bei Cornford [1935] 242 Anm 1. 

277 u λέγειν, «etwas (Bestimmtes) sagen», heißt, etwas Wahres, etwas Richtiges 
sagen, das man in der Erkenntnis festhalten kann. 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th. 


EI.Fr.: 


Th.: 


El.Fr.: 


Th.: 


El.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 


EI.Fr.: 


Th.: 
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Gus. 

Auf denn, sagst du nicht, daß Bewegung und Ruhe einander 
ganz entgegengesetzt sind? 

Selbstverständlich. 

Und du sagst doch, daß beide und jedes von beiden 
gleichermaßen sind? 

Ja, allerdings. 

Sagst du etwa, daß beide und jedes von beiden bewegt ist, 
wenn du zugibst, daß sie sind? 

Keineswegs. 

Du deutest vielmehr an, daß sie ruhen, wenn du sagst, daß 
beide sind? 

Wie sollte ich? 

Du hast also in deiner Seele das Sein als ein Drittes neben 
diese gesetzt und Ruhe und Bewegung als von ihm umfaßt 
zusammengefaßt und im Blick auf ihre Gemeinschaft mit dem 
Sein insofern gesagt, daß beide sind? 

Es scheint wirklich, daB wir mit dem Seienden etwas Drittes 
erahnen, wenn wir sagen, daß Bewegung und Ruhe sind. 

Das Seiende ist also nicht Bewegung und Ruhe zusammen, 
sondern etwas anderes als diese. 

So scheint es. 

Seiner eigenen Natur nach ruht also das Seiende weder, noch 
ist es bewegt. 

Offenbar. 

Wohin also soll nun noch das Denken wenden, wer etwas 
Klares darüber bei sich mit Festigkeit behaupten will? 

Ja, wohin? 

So leicht nirgendwohin mehr, glaube ich. Denn wenn etwas 
nicht bewegt ist, wie sollte es da nicht ruhen? Und was in 
keiner Weise ruht, wie sollte das wiederum nicht bewegt sein? 
Das Seiende hat sich uns aber jetzt als außerhalb von diesen 
beiden erwiesen. Ist das etwa möglich? 

Das Unmöglichste von allem». 
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Gemäß der Argumentation des Eleatischen Fremden muß also das Sein 
einerseits sowohl bewegt als auch unbewegt sein, andererseits kann es 
jedoch weder bewegt noch unbewegt sein. Doch was Theaitet in diesem 
Dialog für ganz und gar unmöglich hält ist nach Proklos’ Auffassung 
tatsächlich sachlich korrekt. Das Sein ist weder bewegt noch unbewegt, 
was bedeutet, daß es vor dem Unterschied zwischen Bewegung und Ruhe 
ist, daß es Bewegung und Ruhe gegenüber transzendent ist. Dies bedeutet 
aber zugleich, daß es beide noch ungeschieden in sich enthält, so daß 
man in anderem Sinne sagen kann, daß das Sein sowohl bewegt als auch 
unbewegt ist. Denn die Ideen werden mit zunehmender Allgemeinheit 
und Transzendenz nach neuplatonischer Auffassung gerade nicht 
abstrakter und dürftiger, sondern immer reicher. Die Transzendenz des 
Seins gegenüber Ruhe und Bewegung ist also keinesfalls als Mangel 
auszulegen, sondern als Überfluß. 


In seiner Theologia Platonica, III,6, legt Proklos dar, wie sich Sein, 
Leben, Intellekt und Seele der Reihe nach aus einander entfalten. Für 
diese Auffassung führt er dann Stellen aus verschiedenen Dialogen 
Platons an ($.25,1-10). Im Timaios (3648 Ὁ) leite Platon die Seele aus 
dem Intellekt ab, in den Nomoi vergleiche er die Bewegung des 
Intellekts mit der von «gedrechselten Kugeln» (898a3-b3).” «Und im 
Sophistes nimmt er das Seiende aus allen universalen Genera und der 
Bewegung heraus.” Denn «seiner eigenen Natur nach ruht das Seiende 
weder>, sagt er, «noch ist es bewegt» (250c6 f). Und was weder ruht noch 
bewegt ist ist jenseits des ewigen Lebens» (S.25,6-10). 


Wenn etwas im Verhältnis zu einem kontradiktorischen Gegensatzpaar 
weder das eine noch das andere ist, so ist dies nach Proklos ein Zeichen, 
dafür, daß es dem fraglichen Gegensatzpaar transzendent ist. Andererseits 
gilt aber, daß das Sein nicht nur Bewegung und Ruhe, sondern 
schlechthin alles Seiende in sich enthält (PT ΠΙ,6, S.26,2-27,17): «Und das 


278 Vgl. dazu auch Proklos In Tim I, 394,2-8. 

279 S/W lesen ἐξαιρεῖ für das überlieferte ἐξαίρει; vgl. auch ihre Anmerkung, 
S/W III, 25 Anm 1 (auf 116 f). ἐξαιρεῖ hat den Vorzug, daß es im Perfekt Passiv der 
terminus technicus für Transzendenz ist, so daß man übersetzen könnte «r erweist das 
Seiende als allen universalen Genera... transzendent. 
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Seiende, das auf primäre Weise Seiende und jenseits des Lebens 
Stehende selbst, erzeugt durch sein Sein selbst alles, sowohl alle Leben 
(τὰς Lwac)”® als auch die Intellekte und die Seelen, und es ist allen auf 
einformige Weise gegenwärtig und ist dem Ganzen transzendent (ἀφ᾽ 
ὅλων £äfpntau), indem es durch eine einzige Ursache (κατὰ μίαν αἰτίαν) 
die Existenz®! des Ganzen bewirkt (tüv ὅλων ὑποστατικὸν 
«ὄν»). Deswegen ist es auch von allem dem Einen am ähnlichsten und hat 
das in ihm selbst liegende Umfassen des Seienden mit dem allerersten 
Prinzip des Ganzen vereint, durch welches alles Seiende wie auch das 
Nicht-Seiende existiert und das Ganze wie auch die Teile und die Ideen 
wie auch deren Privationen, die zwar nicht mehr am Seienden, aber auf 
jeden Fall am Einen notwendig teilhaben müssen. Dies hat, wie mir 
schein, auch den Eleatischen Fremden im Sophistes, wo er seine 
Darlegungen über «das auf vollkommene Weise Seiende macht, dazu 
bewogen, sowohl «das Seiende als auch «das Leben», «den Intellekr und 
«die Seele» dort (ἐκεῖ, sc. im Seienden) anzusetzen. Denn wenn das auf 
seiende Weise Seiende (τὸ ὄντως ὄν) erhaben und ehrwürdig ist, so ist 
dort der allererste Intellekt, sagt er. Denn es ist nicht Recht, daß es 
serhaben und heilig ruht, ohne Intellekt zu besitzen». Wenn aber Intellekt 
im <auf vollkommene Weise Seienden» ist, dann ist der Intellekt in jedem 
Falle bewegt. Denn es ist unmöglich, daß der Iniellekt jemals entweder 
ohne Bewegung oder ohne Ruhe existiert. Wenn aber der Nous bewegt ist 
und ruht, dann ist im Seienden sowohl Leben als auch Bewegung. 
Dreierlei also ist damit erschienen, das Seiende, das Leben, der Intellekt. 
Aber es wird doch auch die Seele nach diesen durch diese gefunden. 
Denn es müssen doch, sagt er, sowohl das Leben als auch der Intellekt, 
die vorher für sich selbst (καθ᾽ ἑαυτά) waren, auch in der Seele werden. 
Denn jede Seele ist eine Erfülltheit (πλήρωμα ) von Leben und Intellekt”*? 


280 Der im Deutschen ungebräuchliche Piural von <Lebem wird zur Übersetzung 
insofern benötigt, als die Hypostase <Lebem nach Proklos eine Fülle unterschiedlicher 
Leben in sich einbegreift. 

281 Auch mit ὑφίστημι (etc.) bezeichnet Prokios primär das Erzeugen von 
Existenz im Sinne des bestimmten So-Seins einer Sache; daher kann er etwa 
διακοσμεῖν, ‘ordnem, fast als Äquivalent verwenden (vgl. z.B. PT III,6, S.25,23). 

282 Ein πλήρωμα, hier notdürftig mit «Erfülltheiv überseizt, ist ein Seiendes, 
das die Fülle seines Seins durch Teilhabe an der noch größeren Fülle des über ihm 
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und hat an beiden Teil. Um dies deutlich zu machen, fügt auch der 
Eleatische Fremde hinzu: «Wir sagen vielmehr, daß dieses beides in ihm 
ist, aber wir wollen sagen, daß es dies nicht in einer Seele habe’» Denn 
das Haben ist, wie jemand an einer Stelle sagt, dem Sein gegenüber 
sekundär, und die Seele hat an jedem von beiden gemäß ihrer Eigenheit 
Teil, mischt aber das Ratiohafte ihrer eigenen Existenz (τῆς οἰκείας 
ὑπάρξεως )283. dem intellektiven und vitalen Vermögen bei. Sowohl der 
Intellekt als auch das Leben präexistieren aber vor der Seele, ersterer 
als zugleich bewegt und ruhend, letzteres als Bewegung und Ruhe. Und 
diese vier Monaden besingt Platon nicht nur hier, sondern auch an vielen 
anderen Stellen, Seele, Intellekt, Leben und Seiendes. Und wie in der 
Seele alles nach Weise der Teilhabe ist, so auch im Intellekt das, was 
vor ihm, und im Leben das, was vor diesem ist. Denn wir sagen ja auch 
vom Leben, daß es ist (wie sollte man auch sonst sagen können, daß es 
zum Bereich des Seienden gehört, ohne daß es in ebendieser Hinsicht am 
Seienden teilhätte?), und vom Iniellekt, daß er sowohl ist als auch lebt, 
denn er ist ja sowohl bewegt als auch ein Teil des Seienden. Es hat also 
das Sekundäre an den umfassenderen Monaden teil». 


Das Sein (das Seiende) ist also nach Proklos nicht etwa der 
allerabstrakteste Aspekt, den man von allem prädizieren kann, sondern 
das Sein enthält in sich potentiell die Fülle aller intelligiblen Ideen und 
erzeugt diese aus sich, so auch Leben, Intellekte und Seelen. Diese 
Auffassung ist es, die nach Proklos’ Interpretation auch in der fraglichen 
Sophistespassage vertreten wird. Das Seiende ist die Quelle aller 
Lebendigkeit, Erkenntnis und Bewegung. Es ist also zwar Leben, 
Intellekt, Seele, Bewegung und Ruhe (usw.) gegenüber transzendent, aber 
nicht in dem Sinne, daß es selbst tot, nicht denkend (etc.) wäre, sondern 
weil es die Quelle all dieser späteren Ideen ist. Es ist daher nicht ganz 


stehenden Seienden erhält. <Die Seele ist eine Erfülltheit von Leben und Intellek® 
bedeutet also, daß die Seele ihr bestimmtes Sein aus dem Reichtum des Seins von 
Leben und Intellekt schöpft, die vor ihr sind.; vgl. auch S/W 25 Anm 4 (auf 117). 

283 Auch ὕπαρξις bezeichnet hier die Existenz der Seele im Sinne ihres 
bestimmten Seins. 

284 Vgl. dazu auch Plotin VI,5,12. Das Wesen (φύσις ) des Seins ist 
«überlebendig an Leben» (bnepl£ouca &ufi, Ζ.9). 
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richtig, zu formulieren, das Sein sei lebendig, bewegt, etc., weil dies eine 
Teilhabe an Ideen implizieren würde, die in Wahrheit selbst unter dem 
Sein stehen und an diesem teilhaben. Festzuhalten ist jedenfalls, daß das 
Sein nach Proklos der universelle Spender von Leben und Denken ist 
und also allen Ideen Teil an Leben und Denken gibt. In diesem Sinne 
sind das Sein wie auch die Ideen personal aufzufassen, die Ideen, weil sie 
durch die Tätigkeit des Seins an Sein, Leben und Denken teilhaben, das 
Sein in noch höherem Maße, weil es die Quelle von Sein, Leben und 
Denken ist. 


Daß tatsächlich alle Ideen an Sein, Leben und Intellekt teilhaben geht 
noch klarer aus Proklos, PT IIL9 (S.35,8-24), hervor: «...Wir?®* haben 
bewiesen, daß das auf primäre Weise Seiende alles auf intelligible Weise 
umfaßt (πάντων εἶναι νοητῶς περιληπτικὸν), auch das Leben und den 
Intellekt. Denn es ist ja auch das Leben auf vitale (ζωτικῶς ) und der 
Intellekt auf intellektive Weise (νοερῶς ) triadisch. Und diese drei sind 
überall, das Seiende, das Leben, der Intellekt,??”’ aber auf primäre und 
seinshafte Weise (πρώτως δὲ καὶ οὐσιωδῶς) präexistiert alles im 


285 Daß die allerletzte und höchste Quelle nicht nur der genannten Ideen, 
sondern von allem schlechthin das Eine ist, bleibt davon unberührt. Zudem ist die 
Fülle des seienden Einen dyadischer Natur, da es bereits den ersten Unterschied, den 
zwischen Einem und Sein, in sich trägt, während die Fülle des absoluten Einen 
zugleich unsagbare Einfachheit ist, da sie vor allem Unterschied (und daher auch vor 
dem Unterschied zwischen Einheit und Zweiheit bzw. Einheit und Vielheit) ist. 

286 Der Satz beginnt in den Handschriften mit λέγω δὲ οὕτως διὰ καὶ τὸ 
πρώτως Öv..., hat also zwischen διὰ und καὶ eine Lücke; S/W 35 Anm 3 (auf 123) 
füllen diese exempli gratia: διὰ «τὰ ἐν ἄλλοις εἰρημένα δι᾽ ὧν» καὶ. Diese 
Ergänzung hängt jedoch mit der von S/W in der folgenden Anm 4 vertretenen These 
zusammen, daß hier in Kapitel III,9 die Triade, Sein — Leben — Intellekt zum ersten 
Mal in der PT auftauche; sie verweisen daher in Anm 3 auch auf Proklos In Tim I, 
417,13-21. Mir scheint diese Triade doch bereits in Kapitel III,6 thematisiert zu sein. 
Die obige Übersetzung beginnt erst bei τὸ πρώτως ὄν. 

287 Vgl. dazu auch Proklos ET prop 103 («Alles ist in allem, aber in einem 
jeden auf eigentümliche Weise [πάντα ἐν πᾶσιν, οἰκείως δὲ ἐν ἑκάστῳ]. Denn im 
Seienden sind das Leben und der Intellekt und im Leben das Sein und der Intellekt 
und im Inteliekt das Sein und das Leben, aber auf der einen Stufe sind alle auf 
intellektive, auf der anderen auf vitale, auf der anderen auf seiende Weiser). 
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Seienden. Denn dort sind das Sein, das Leben und der Intellekt. Und das 
<Sein>?® ist der Gipfel des Seienden, das Leben das mittlere Zentrum 
des Seienden, welches intelligibles Leben genannt wird und ist, und der 
Intellekt das Ende des Seienden und intelligibler Intellekt. Denn es ist im 
Intelligiblen Intellekt und im Intellekt Intelligibles. Aber dort ist der 
Intellekt auf intelligible Weise, im Intellekt hingegen das Intelligible auf 
intellektive Weise. Und das Sein ist das Beständige des Seienden und das 
mit den allerersten Prinzipien Verwobene und niemals aus dem Einen 
Hinaustretetende (ἀνεκφοίτητον τοῦ ἑνός), das Leben ist das aus den 
Prinzipien Hervorgehende und mit der unbegrenzten Macht wesensmäßig 
Verbundene (τῇ ἀπείρῳ δυνάμει συμφυόμενον), der Intellekt ist das sich 
zu den Prinzipien Zurückwendende und das Ende mit dem Anfang 
(Prinzip, τῇ ἀρχῇ) Verknüpfende und einen intelligiblen Kreis 
Herstellender. 


Daß auch diese Passage auf die Sophistesstelle (248e ff) zielt, haben 
Saffrey und Westerink bereits gesehen. Die für die hier verfolgte 
Beweisabsicht entscheidende Aussage ist dabei die, daß Sein, Leben und 
Intellekt «überall» sind und «im Seienden präexistieren». Damit ist klar 
gesagt, daß alle Ideen, alles Seiende, alles Intelligible sowohl denkend als 
auch lebendig sind. Sein, Leben und Intellekt bilden eine Dreiheit (Trias, 
Trinität), die aus sich heraus alles Seiende konstituiert.°° Dabei sind 
Leben und Intellekt ihrerseits vom Sein konstituiert, das Leben ist 
gewissermaßen die aus dem Sein hervorgehende Bewegung des Seins, 
wobei hier mit Bewegung nicht «Veränderung gemeint ist, denn die Ideen 
unterliegen ja nicht der Veränderung, sondern die bestimmende und 
ordnende, alles Untere zum Sein rufende Kraft der Ideen. Das auf solche 
Art hervorgegangene Leben wird zu seinem Ursprung, dem Sein durch 
den Intellekt zurückgeführt, der das Sein als Prinzip alles Seienden 


288 Die Handschriften haben hier offensichtlich eine Lücke, die nach Ansicht 
von S/W 35 Anm 5 (auf 123) länger sein muß als die übersetzte Ergänzung Καὶ fi 
«μὲν οὐσία ID ἀκρότης τῶν ὄντων. 

289 S/W 35 Anm 3, auf 123. 

290 Vgl. dazu v.a. Beierwaltes [1979] 93-118, mit dem wichtigen Hinweis auf 
Proklos ET prop 103, (auf 94); Beierwaltes vertritt allerdings die These, die fragliche 
Trias sei bei Proklos nicht personal aufzufassen (115 ff). 
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erkennt und dorthin zurückwendet.?! 


Plotin unterscheidet sich in dieser für die theoretische Grundlage der 
dihairetischen Allegorie zentralen Frage nicht von Proklos. In der 
Enneade VI2,7 stellt Plotin die Frage nach dem wesensmäßigen Gehalt 
der Seele und antwortet (VI,2,7,1-32): «Da wir in der Seele zugleich Sein 
und Leben fanden — und zwar Sein als ein Gemeinsames über alle Seele 
hin und auch Leben als ein Gemeinsames, auch Leben im Intellekt —, 
werden wir jetzt den Intellekt und dessen Leben mit einführen und die 
Bewegung als ein gemeinsames, eines, bestimmtes Genus über alles 
Leben hin ansetzen. Und Sein und Bewegung, die das erste Leben ist, 
werden wir als zwei Genera ansetzen. Denn auch wenn sie Eines sind, 
unterscheidet sie im intellektiven Denken (τῇ νοήσει) derjenige, der ein 
Eines findet, das kein Eines ist. Sonst könnte er es nicht unterscheiden. 
Beachte aber, daß auch anderwärts die Bewegung oder das Leben vom 
Sein klar unterschieden sind, wenn auch nicht im wahren Sein, so doch 
im Schatten des Seins, der nach ihm benannt wird.2°” Denn wie beim Bild 
eines Menschen vieles fehlt und vor allem das Wichtigste, das Leben, so 
ist auch beim Wahrnehmbaren das Sein ein Schatten des Seins, des 
vollwertigen Seins beraubt (ἀφῃρημένον τοῦ μάλιστα εἶναι), das im 
Archetyp Leben war. Von daher also konnten wir das Sein vom Leben 
und das Leben vom Sein unterscheiden. Vom Seienden gibt es viele Eide, 
und es ist ein Genus. Die Bewegung aber darf man weder unter dem 
Seienden noch über dem Seienden einordnen, sondern neben dem 
Seienden, da sie sich in ihm nicht wie in einem Substrat (ἐν ὑποκειμένῳ) 
findet. Denn sie ist seine Tätigkeit (sein Akt, seine Aktualität: ἐνέργεια ) 
und keines von beiden ist ohne das andere, es sei denn dem Begriff nach 
(ἐπινοίᾳ ), und die zwei Naturen sind eine. Denn das Seiende ist ja der 
Tätigkeit nach (aktual: ἐνεργείᾳ), nicht der Möglichkeit nach (potentiell: 
δυνάμειλ. Und selbst wenn du jedes von beiden getrennt faßtest, so wird 


291 Vgl. auch Proklos In Parm 1152,15-1155,11 (zu Platon Parm 13867 f), wo 
er hervorhebt, daß der Intellekt wesensmäßig an Bewegung, Leben und Ruhe teilhat. 

292 Ein ὁμώνυμον ist etwas, was seine Bestimmtheit (sein Sein) und daher auch 
seine Bezeichnung durch Teilhabe an einem anderen erhält, nach dem es dann auch 
benannt wird; der Ausdruck bezieht sich daher gewöhnlich auf das Wahrnehm- und 
Vorstellbare. Vgl. unten, in II. 2. b). 
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sich im Seienden Bewegung zeigen und in der Bewegung das Seiende, wie 
auch beim seienden Einen jedes von beiden für sich auch das andere 
hatte, aber dennoch die Ratio sagt, daß sie zwei sind und jedes von 
beiden Eide als ein doppeltes Eines. Da sich also Bewegung im Seienden 
als etwas zeigt, das dessen Natur nicht verändert, sondern im Seienden 
gleichsam Vollkommenheit schafft, und da die sobeschaffene Natur ewig 
in dieser Art der Bewegung verbleibt, wäre einer, wenn er nicht die Ruhe 
mit einführte, noch absurder als derjenige, der Bewegung nicht zuläßt. 
Denn der Gedanke (ἔννοια) und das intellektive Denken (νόησις ) der 
Ruhe liegt bezüglich des Seienden näher als der <Gedanke> der 
Bewegung. Denn dort (sc. im Sein) ist das, was sich <immer> «in 
derselben Hinsicht und auf dieselbe Weise verhält und eine Bestimmung 
besitz (τὸ... κατὰ ταὐτὰ Kal ὡσαύτως καὶ Eva λόγον ἔχον) Es sei also 
auch die Ruhe ein Genus, das von der Bewegung verschieden ist, wo es 
doch als entgegengesetzt erscheint. 


Nach Plotin ist also das Leben nicht anders als nach Proklos letztlich die 
Aktivität, das Wirken des Seins, und da das Sein beständig tätig ist 
(worin gleichzeitig seine Ruhe liegt), ist das Leben vom Sein nur 
begrifflich unterschieden, von der Sache her sind beide immer zusammen. 
Wahres Sein ist Leben, denn wahres Sein ist immer Tätigkeit, und die 
Tätigkeit des Seins ist wesenhaft Leben. Folglich ist nach Plotin alles 
wahrhaft Seiende lebendig und bewegt. Das bedeutet, daß das Intelligible 
(die Ideen) in höherem Maße lebendig und damit personal ist als das 
Wahrnehmbare, das am Sein nur durch Vermittlung der Ideen teilhat. 
Plotin macht dies anhand der Analogie eines Menschen und eines Bildes 
dieses Menschen deutlich. So wie diesem Bild bei aller Ähnlichkeit 
gerade das Entscheidende fehlt, nämlich die Lebendigkeit des Menschen, 
dessen Bild es ist, so fehlt auch dem Wahrnehmbaren das eigentliche 
Sein, die wahre Lebendigkeit, die sein intelligibles Vorbild besitzt. Plotin 
behauptet also nicht weniger als daß die Ideen lebendiger sind als alles 
Wahrnehmbare und damit auch als Tier und Mensch. was bedeutet, daß 
die Ideen auch in reinerer Form Person sind als der Mensch. Dabei ist 
freilich zu bedenken, daß gemäß Enneade V,7, das eigentliche Prinzip 
der menschlichen Personalität und Individualität darin liegt, daß es für 
jeden Menschen eine eigene Idee gibt. Denn nach Plotin ist Mensch im 
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Unterschied etwa zu Bär ein Genus und kein Eidos. Jeder einzelne 
Mensch ist seinem Wesen nach eine intelligible Idee, die zum Genus 
«Mensch gehört. Die Personalität und Individualität des Menschen ist 
aber empirisch nach Plotin dadurch eingeschränkt, daß er sie ins 
Wahrnehmbare und Geschichtliche ausfaltet, wodurch es zu 
Verwerfungen kommen kann, die die wahre Person weitgehend 
überlagern können.?”? Gerade die Tatsache, daß Plotin zur Erklärung der 
Individualität und Personalität des Menschen in der Enneade V,7 die 
Annahme für notwendig erachtet, daB es für jeden Menschen ein eigenes 
Eidos gibt, beweist, daß Plotin das Intelligible, die Ideen, als eigentliche 
Quelle der Personalität und Individualität betrachtet. 


293 Vgl. etwa Ν,7,2,15 ff; 5. ferner Platon Pol 611c/d (Vergleich der empirisch 
erkennbaren Seele mit dem θαλάττιος Γλαῦκος). 
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ii) Die Ideen als lebendige Erzeuger und Bewahrer des von ihnen 
Hervorgebrachten: 
Die Interpretation von Platon, Parmenides 128e-13%a 


Im Parmenides, 12866-130a2, sagt Sokrates zu Zenon: «Doch sag mir 
folgendes, Glaubst du nicht, daß es ein bestimmtes Eidos der Ähnlichkeit 
selbst für sich selbst gibt und wiederum ein diesem entgegengesetztes, 
welches das Unähnliche ist, und daß an diesen beiden, die zwei sind, du 
und ich und das andere, das wir vieles nennen, Teil erhalten? Und daß 
das, was an der Ähnlichkeit Teil erhält, ähnlich wird insoweit und 
insofern, als es Teil erhält, und das, was an der Unähnlichkeit <Teil 
erhält>, unähnlich und, was an beiden, beides? Und wenn sogar alles an 
beiden, die entgegengesetzt sind, Teil erhält und durch die Teilhabe an 
beiden selbst sich selbst ähnlich und unähnlich ist, was Wunder? Denn 
wenn einer zeigte, daß das Ähnliche selbst unähnlich wird oder das 
Unähnliche ähnlich, so wäre das, denke ich, unglaublich. Wenn er aber 
zeigt, daB dem, was an diesen beiden teilhat, beides zukommt, so scheint 
mir das gar nicht absurd, Zenon, und auch nicht, wenn einer zeigt, daß 
alles durch Teilhabe am Einen Eines ist und daß ebendasselbe wiederum 
durch Teilhabe an der Vielheit Vieles ist. Ich werde es aber erst 
bewundern, wenn er das Eine selbst als Vieles erweist und wiederum das 
Viele <selbst> als Eines. Und ebenso bei allem anderen; wenn er zeigte, 
daß die Genera und die Eide selbst in sich selbst diese entgegengesetzten 
Qualitäten aufnehmen (τἀναντία ταῦτα πάθη πάσχοντα), so wäre das 
bewundernswert. Wenn aber einer mich als eines und vieles erwiese, was 
Wunder.... Wenn einer also dergleichen als Vieles und Eines zu erweisen 
versucht, Steine und Hölzer und dergleichen, so werden wir sagen, daß 
er etwas als Vieles und Eines erwiesen hat und weder das Eine als 
Vieles noch das Viele als Eines und daß er auch nichts Wunderbares 
sagt, sondern etwas, worin wir doch alle übereinstimmen. Wenn aber 
einer, wie ich gerade gesagt habe, die Eide zunächst einmal getrennt 
selbst für sich selbst unterschiede, etwa Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, 
Vielheit und Einheit, Ruhe und Bewegung und alles dergleichen, und dann 
bewiese, daB diese sich untereinander mischen und voneinander scheiden 
können, so wäre ich der Bewunderung voll, Zenon, sprach er. Das von 
dir Vorgetragene halte ich für eine sehr starke Leistung. Aber noch 
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vielmehr würde ich es auf jene Art bewundern, wenn einer beweisen 
könnte, daß ebendieses Problem (ἀπορίαν ), in vielfältiger Weise in den 
Eide selbst eingeflochten, so wie ihr es im Sichtbaren durchgegangen 
seid, auch im denkend Erfaßbaren (ἐν τοῖς λογισμῷ λαμβανομένοις) 
vorhanden ist. 


Proklos nimmt hierzu in seinem Kommentar detailliert Stellung 
(768,34-777,30). Er verweist auf Platons ausführliche Behandlung der 
Ideenkoinonie im Sophistes gemäß seiner oben referierten Interpretation 
in PT ΠΙ,6 und erklärt mit Bezug auf Ruhe und Bewegung (773,10-23): 
«Wie sollten sie nicht, wo sie doch in einem sind und einander zugeordnet 
(σύστοιχα ),2* auch einander freund sein und in bestimmter Weise 
aneinander teilhaben, die Ruhe von der Bewegung her an der aktiven 
Tätigkeit (δραστηρίου ἐνεργείας),255 die Bewegung von der Ruhe her an 
der beständigen Kraft (μονίμου δυνάμεως) Denn wollen wir die Ruhe 
untätig (ἀνενέργητον ) und unlebendig (ἄζωον ) machen, oder wollen wir 
auch ihr Anteil an Leben und Tätigkeit geben? Aber wenn sie untätig und 
unlebendig ist, dann wird sie auch nichts erzeugen können (οὔτε 
yevvnukn τινος ἔσται) und kein intellektives Eidos (εἶδος νοερόν) sein. 
Denn alles, was im Intellekt ist, hat auch teil am Leben. Denn weder ist 
es zulässig (θεμιτόν), den Intellekt aus nicht Intelligiblem (ἐξ, ἀνοήτων) zu 
konstituieren (ὑφεστάναι) noch das Leben aus nicht Lebendem. Wenn die 
Ruhe aber sowohl Leben als auch Tätigkeit haben soll, so wird sie auch 
Bewegung haben». 


Proklos’ Argumentation läßt sich verallgemeinern. Wenn eine Idee 


294 Wilhelm von Moerbeke prägt zur Bezeichnung des Sachverhalts in seiner 
Übersetzung von Proklos In Parm den lateinischen Begriff «coelementalia », vgl. die 
Ausg. v. Steel, 1,125,17. 

295 M/D, 138, weichen hier von ihrer gewöhnlichen Übersetzung für ἐνέργεια, 
nämlich «activity» (oder «actuality») ab und verwenden stattdessen «energy». Es ist 
aber meines Erachtens nicht «effective energy» gemeint, sondern die aktive Tätigkeit 
einer göttlichen Person mit Namen «Ruhe; zur Rechtfertigung der Übersetzung 
«effective energy» müßte gezeigt werden, daß ein Neuplatoniker wie Proklos der 
Auffassung zustimmen würde, daß eine unbeseelte, nicht denkende Entität ἐνεργείας 
ἐνεργεῖν, also Akte vollziehen kann. 
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wirksam sein, etwas erzeugen können soll, das an ihr teilhat, so muß sie 
lebendig und bewegt sein. Nun sind aber alle Ideen nach neuplatonischer 
Überzeugung die intelligiblen Ursachen und damit Erzeuger alles dessen, 
was jeweils unter ihnen in der jeweiligen Ausfaltungskette steht. Also 
müssen alle Ideen als lebendig und bewegt gelten.” Proklos formuliert 
dies im Parmenideskommentar, 908,23 ff (zu 132d), auch so, daß ein 
Eidos nicht nur paradeigmatische, sondern auch vollendende 
(τελεσιουργόν) und bewahrende (φρουρητικόν) Kraft habe. Denn jedes 
Eidos sei nicht nur Paradeigma des Wahrnehmbaren, sondern konstituiere 
überhaupt erst dessen Sein (ὑποστατικὸν αὐτῶν). «Denn sie (sc. die Ideen) 
bedürfen nicht eines anderen, das im Blick auf sie selbst schafft 
(παράγοντος ) und das Irdische ihnen ähnlich macht, während sie selbst 
untätig und unbewegt bleiben und keinerlei aktive Kraft (δραστηρίαν 
δύναμιν) haben, sondern den irdischen Wachsabgußformen gleichen, 
vielmehr schaffen und erzeugen sie selbst ihre eigenen Bilder. Denn es 
wäre ja absurd, daß die Logoi in der Natur eine wirkende Kraft 
(ποιητικὴν ...«δύναμιν) haben sollten, die noetischen Eide hingegen der 
Wirkursächlichkeit entbehren sollten. Jedes göttliche Eidos ist also nicht 
nur paradeigmatisch, sondern auch väterlich, und es ist durch sein Sein 
selbst die erzeugende Ursache (γεννητικὸν αἴτιον) des Vielen 
(908,30-909,3). 27 Proklos erklärt dann weiter, daß die Ideen das 
Wahrnehmbare auch zur Vollendung führen, ordnen, zusammenhalten, 
bewahren und einen. Es sei die rhetorische Frage gestattet, wer außer 
einem denkenden, personalen Wesen die von Proklos’ beschriebenen 
Tätigkeiten in «väterlicher» Weise sollte ausführen können. 


296 Auch das Seiende selbst, das über dem Leben, dem Denken und der Seele 
steht (vgl. PT IIL6), ist darum nicht als unlebendig oder gar nicht denkend 
aufzufassen; neuplatonisch formuliert sind in ihm lediglich Sein, Leben, Denken und 
Seele noch nicht auseinandergetreten; das Leben des Seienden ist noch nicht 
geschieden von seinem Denken usw. Analoges gilt auf einer noch höheren Stufe der 
Einheitlichkeit auch für das Eine. 

297 Zum Unterschied zwischen paradeigmatischem und demiurgischem Wirken 
vgl. etwa Proklos In Tim 1,335,19 ff. 
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iii) Die Ideen sind keine Abstrakta: 
Die Interpretation von Platon, Parmenides 1328 ff und 13456 f 


Die Neuplatoniker ordnen in ihre Seinshierarchie neben dem Sein, der 
Bewegung, usw., also Entitäten, die in unserem Verständnis als abstrakte 
Begriffe zu gelten hätten, auch Gottheiten der traditionellen Mythologie 
wie Ouranos, Kronos, Zeus u.a. ohne größere methodische oder sachliche 
Bedenken ein.?2® Während man dies bisher weitgehend in dem Sinne 
verstanden hat, daß die Neuplatoniker eben auch die traditionellen 
Gottheiten durch allegorische Deutung in Abstrakta überführt hätten, 
scheint mir umgekehrt der methodische Rechtsgrund für ihr Verfahren 
darin zu liegen, daß sie auch die Ideen des Seins, der Bewegung usw. als 
Personen auffassen, die freilich der Werdewelt so transzendent sind, daß 
sie in der populären traditionellen Religion keine Kultnamen erhalten 
haben. 


Die Ideen (und auch das oberste Eine) sind aber nach neuplatonischer 
Lehre schon deshalb nicht als Abstraktum aufzufassen, weil das 
Allgemeine in dieser Sicht nicht ärmer, sondern reicher ist als das 
Einzelne. Das Allgemeine vereinigt in sich noch die Fülle aller 
Möglichkeiten, von denen das unter ihm stehende, aus ihm ausgefaltete 
Einzelne jeweils nur eine verwirklicht. Außerdem ist das Allgemeine 
nach neuplatonischer Auffassung nicht von unserem Denken abhängig, 
sondern besteht als eigenständige Wesenheit. Daß also die Ideen im 
Rahmen dieser Betrachtungsweise nicht abstrakt sind, scheint mir evident. 
Insofern ist auch der immer wieder vorgetragene Vorwurf, die 
Neuplatoniker hypostasierten, zumindest in dieser Form als petitio 
principii formuliert. Denn es ist damit ja gemeint, daß die Neuplatoniker 
Abstrakta, dürftige Setzungen unseres Geistes, als eigenständige 
Wesenheiten auffassen. Die Neuplatoniker — die sehr wohl wissen, daß es 
Abstrakta in diesem Sinne gibt — betonen aber im Blick auf ihre 
Hypostasen immer wieder, daß es sich dabei nicht um Setzungen unseres 
Denkens und auch nicht um etwas Armes, Dürftiges handle, sondern um 
nach eigener Maßgabe tätige Wesenheiten, die in sich die Fülle des 


298 Vgl. etwa Proklos PT V u. VI. 
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Guten und Bestimmten vereinigen und bergen. Es sei hier an den oben 
unter a) übersetzten Abschnitt aus Proklos® Parmenideskommentar 
(1074,22-1077,18) erinnert, wo dieser ausdrücklich hervorhebt 
(1075,2-16), daß Qualitäten aller Art nicht unabhängig von ihrem 
Substrat sind, daß sich also zum Beispiel Bewegung — als Qualität 
gedacht (also als Bewegtheit) — nur im Bewegten findet und lediglich 
gedanklich (ἐπινοίᾳ) von der ihr zugehörigen Materie abgetrennt werden 
kann. Dies ist jedoch nicht die Idee der Bewegung, die die Tätigkeit des 
Seins ist, und es gilt generell, daß die eigentlichen Ideen im engeren 
Sinne, die transzendenten Ideen weder ein Produkt menschlichen Denkens 
noch ein Bestandteil oder Element dessen sind, was von ihnen bestimmt 
wird. 


In diesem Zusammenhang ist eine weitere Stelle aus dem 
Parmenideskommentar von Interesse. 885,6 ff deutet Proklos Platons 
Parmenides, 132a, in dem Sinne, daß dort vom echten Allgemeinen, den 
Ideen, die bloßen Abstraktionen des menschlichen Denkens unterschieden 
werden, die nur allgemein im Sinne eines kleinsten gemeinsamen 
Nenners sind, der auf vieles paßt. Proklos bezeichnet solche 
Abstraktionen daher dort als κοινότητες (885,8). Er erklärt, daß es 
natürlich auch vom Widernatürlichen, vom Widerlogischen und auch 
vom Nichtseienden (ἀνυπόστατα) (wie etwa vom ‘“Ziegenhirsch und vom 
Hippokentauren) abstrakte Allgemeinbegriffe (κοινότητες) gibt, aber 
keine Ideen. Ebenso sei es etwa auch bei den Zahlenverhältnissen, von 
denen es unendliche viele gebe, wobei es für jedes auch einen abstrakten 
Allgemeinbegriff gebe.” Dadurch komme man zu einer unendlichen 
Zahl von Allgemeinbegriffen. Die Ideen müßten aber weniger an Zahl 
sein as die an ihnen teilhabenden Individuen (885,23 f). 
Allgemeinbegriffe könne man hingegen durch Setzung des Denkens — der 
terminus technicus ist ἐπινοεῖν, also ein Denken post rem — immer 
wieder neue erzeugen und so bis ins Unendliche fortschreiten. 


299 Man kann ja auch den Begriff dreihundertzweiundsiebzigtausendzweihun- 
dertvierundachtzig Sechshundertdreiundneunzigtausendneunhundertsiebenunddreißigsteb 
usw. bilden. 
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Daß die Ideen und abstrakte Begriffe nicht im selben Sinne allgemein 
sind, macht Proklos bei der Interpretation von Parmenides, 132b, 
(Proklos, In Parm, 891 ff) noch deutlicher. Parmenides macht dort 
Sokrates zur Vermeidung des Problems aus 132a, daß die Idee des 
Großen das viele Große zu Einem zusammenfaßt, man dann aber wieder 
eine «Überidee annehmen muß, die die Idee des Großen und das viele 
Große zu Einem zusammenfaßt und so fort, den Vorschlag, die Ideen als 
Noemata aufzufassen, die in den Seelen entstehen. Proklos erklärt 
zunächst (892,9 ff), daß mit Noema@ hier gemäß dem Zusammenhang 
nicht der Gedanke im Sinne des Gedachten (τὸ νοούμενον) gemeint sei, 
sondern das Denken selbst, welches das Eidos denkt (αὐτὴν τὴν νοοῦσαν 
νόησιν τὸ εἶδος). Dies sei das von den Peripatetikern so viel beredete 
Eidos post rem (τὸ ὑστερογενὲς εἶδος) (892,20 f). Dieses sei unklarer als 
das Viele, da es über das Viele ausgesagt werde (ἐπ᾿ αὐτοῖς) und nicht 
vor diesem (πρὸ αὐτῶν) sei (31 f). Proklos unterscheidet davon die im 
Sinne eines jederzeit aktivierbaren Wissens in der Seele liegenden Logoi, 
die vollkommener seien als das Viele. «Deswegen ist jenes (sc. der 
Begriff post rem) auch weniger bestimmtes Sein (Substanz, οὐσία) als 
das Viele, diese hingegen (sc. die seelischen Logoi) sind es mehr...» 
(33 £).°® Das heißt nicht weniger, als daß auch nach Proklos abstrakte 
Begriffe keinen Seinsvorrang vor dem Wahrnehmbaren haben, die Logoi 
in der Seele, die Emanationen der intelligiblen Ideen sind hingegen sehr 
wohl. Eine Idee ist also nicht einfach ein Begriff, und Proklos 
differenziert zusätzlich noch zwischen der Idee selbst, die als ein Seiendes 
nur vom Intellekt erkannt wird, und den durch Vermittlung des 
Intellekts von der Seele erkannten <Logor, die ein ratiohaftes, diskursives 
Element enthalten, das die Seele aufgrund ihrer Erkenntnisweise zu der 
Einfachheit der intellektiven Erkenntnis hinzufügt. 


Proklos beschreibt im folgenden (893 f) genau die Entstehung solcher 
Begriffe post rem (botepoyevn) in der Seele und erklärt, daß diese auch 
nicht das Allgemeine sein könnten, das als Prämisse für einen Beweis 
dient. Denn wenn diese abstrakten Begriffe das einzige Allgemeine in der 


300 Auch hier weist der Gebrauch des Komparativs darauf hin, daß mit «Sein 
nicht «Existenz im neuzeitlichen Sinne gemeint ist. 
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Seele sein sollten, sei ein Schlußfolgern nicht mehr möglich. «Denn diese 
sind ja nicht besser als das Partikulärere und nicht dessen Ursache und 
nicht ihrer Natur nach früher. Wenn dies (sc. die Aufhebung jeder 
Beweisgrundlage) aber absurd ist, dann müssen vor den Begriffen post 
rem die substanziellen Logoi bestehen, die immer etwas hervorbringen 
und aktiv sind in den göttlichen Seelen und in den Genera, die besser 
sind als wir, in uns hingegen mal verhüllt sind, mal aber tätig sind,..» 
(894,32-40). 


Das Allgemeine, aus dem man beim Beweis Folgerungen zieht, kann also 
nach Proklos kein abstrakter Begriff sein, da dieser arm ist und folglich 
gar nichts enthält, das man aus ihm folgern könnte. Es muß sich 
vielmehr bei den Beweisprinzipien jeweils um Entitäten handeln, die die 
Fülle dessen, was man aus ihnen folgern kann, in der Weise einer 
Eidosursache in sich einbegreifen, das heißt, die Beweisprinzipien können 
nicht bloße abstrakte Setzungen des menschlichen Geistes sein, sondern 
sie müssen Ideen sein, die wirklich allgemein sind, allgemein im Sinne 
eines Ersten, das die Fülle des Späteren in sich enthält. Die Ideen sind 
also nach Proklos reicher als das Einzelne, das an ihnen nur teilhat, und 
darum nicht abstrakt, sondern zeugungskräftig und wirkmächtig. Sie 
bestimmen, ordnen und leiten alles, was unter ihnen steht. So sagt 
Proklos, In Parm, 855,30-32, daß «jede Idee ihre eigentümliche Aufgabe 
erfüllt und ihre eigene Tätigkeit ausübt (ἑκάστη τῶν ἰδεῶν τὸ οἰκεῖον 
ἔργον ἀποπληροῖ, καὶ τὴν ἑαυτῆς ἐνέργειαν ἐνεργεῖ). 935,10 ff sagt er an 
die Kritiker der Ideen gewandt, sie sollten bedenken, «daß Parmenides”"! 
gesagt hat, daß die Ideen auch Götter sind und Eines und daß sie in 
Gott ihr Bestehen (τὴν ὑπόστασιν) haben”. 


In Platons Parmenides erklärt Parmenides, daß der Mensch die Ideen 
selbst nicht zu erkennen vermöge, und fragt dann Sokrates (13456 ἢ): «Es 
werden doch wohl vom Eidos der Erkenntnis selbst die Genera selbst 
erkannt, welche sie jeweils sind?*. Hierin liegt nach Proklos’ Deutung 
gleich ein doppelter Hinweis auf die Personalität des Intelligiblen. Erstens 
ist von einem Eidos der Erkenntnis selbst die Rede, das nach Proklos der 


301 Sc. in Platons Parm. 134c11, nach Proklos, In Parm 962,22 ff. 
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göttliche Intellekt (949,20) ist. Unabhängig von dieser Identifizierung gilt 
aber, daß dieses Eidos der Erkenntnis selbst eine alles Menschenmaß 
übersteigende Erkenntnisfähigkeit besitzt. Das Eidos der Erkenntnis selbst 
ist also kein Abstraktum, sondern ein denkendes, erkennendes Wesen. 
Zweitens sagt Platon, daß dieses Eidos der Erkenntnis selbst die Genera 
selbst erkenne. Proklos erläutert dies dahingehend (950,15 ff), daß man 
unter den «Genera des Seienden weder allgemeine Vorstellungen 
(wörtlich: das, was gemeinsam über vieles hin vorgestellt wird [τὰ κοινῶς 
ἐπὶ πολλοῖς φανταζόμενα)) verstehen darf, noch das, was gemäß 
bestimmter abstrakter Allgemeinbegriffe besteht (ὅσα κατὰ κοινοὺς δῆ 
τινας ὑφέστηκε λόγους) (denn diese sind später als das Seiende), 
sondern alles, was eine zeugende Kraft (γεννητικὴν δύναμιν) hat, die 
universaler (ὁλικωτέραν) und der Ursächlichkeit nach stärker ist als die 
Erzeugnisse unter den partikuläreren Eide (καὶ κατ᾽ αἰτίαν προέχουσαν 
τῶν ἐν τοῖς μερικωτέροις εἴδεσιν ἀπογεννήσεων)»."2 Denn so wie im 
irdiscen Bereich die Genera entweder einen weiteren 
Vorstellungsbereich abdeckten als die Arten (Eid) oder von mehr 
ausgesagt würden, so zeichneten sich die Genera im intelligiblen Bereich 
gegenüber den Eide dadurch aus, daß sie als das Prinzipiellere, 
Vollkommenere und Umfassendere zugleich die Eide, die sie umfaßten, 
an Einfachheit und zeugender Kraft (γονίμῳ δυνάμει, 26) überträfen. Dort 
ist also das Genus nach Proklos’ Überzeugung nicht ärmer, sondern 
reicher und zeugungskräftiger als das Eidos (so wie dies für das Eidos im 
Verhältnis zum unter ihm befaßten Einzelnen gilt). 


Schon das einzelne Eidos selbst hat aber nach Proklos, In Parm 841,19 ff, 
nicht nur die Funktion eines Vorbilds (παράδειγμα ), sondern es stellt 
seine <«Abbilder eben auch selbst her. Daher sei der Vergleich mit der 
Herstellung von Abbildern nach einem Vorbild auch nur teilweise 


302 M/D geben den Teilsatz ab «sondern» wie folgt wieder: «but rather such as 
possess generative power which is more universal, and causally dominate the 
productions of more particular forms (301). Für diese Übersetzung müßte aber m.E. 
προέχοντα statt προέχουσαν im Text stehen; 5. aber Chaignet II, 119: «mais bien 
toutes celles qui ont une puissance gäneratrice plus generale et superieure, selon la 
cause, aux generations qui se produisent dans les especes plus particulieres. 
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angemessen.”? Denn während das Vorbild das, was ihm ähnlich sei, nicht 
selbst erzeuge, und wiederum der Hersteller das Hergestellte nicht sich 
selber ähnlich mache, sondern dem Vorbild, «sind die göttlichen Ideen 
zugleich Vorbilder und Schöpfer des ihnen Ähnlichen (δημιουργικὰ τῶν 
ὁμοιωμάτων ). Denn sie gleichen nicht Wachsgußformen,?”* sondern sie 
haben ein aktives Wesen (δραστήριον τὴν οὐσίαν) und das Vermögen, 
das Sekundäre ihnen selbst ähnlich zu machen (ἀφομοιωτικὴν πρὸς αὑτὰ 
τῶν δευτέρων δύναμιν» (26-30). 


Der sachliche Status der Ideen bei den Neuplatonikern müßte 
selbstverständlich noch erheblich genauer und auf breiterer Textbasis”” 
untersucht und beschrieben werden, als dies im jetzigen Zusammenhang 
möglich ist. Aus dem Vorgetragenen scheint mir aber wenigstens 
plausibel geworden zu sein, daß zumindest nach neuplatonischer 
Auffassung die Ideen aus sich selbst heraus ein beständiges Sein besitzen 
und dabei nicht arm, sondern reich sind, so daß sie allem Wahrnehm- 
und Vorstellbaren an der Fülle ihres lebendigen Seins Anteil geben 
können. 


303 Proklos argumentiert, daB keiner der Vergleiche, mit denen das Verhältnis 
Eidos - Einzelnes gewöhnlich wiedergegeben wird (nämlich Spiegelung, Siegelabdruck 
und Vorbild - Abbild), sachlich genau adäquat ist (840,19 ff). 

304 M/D übersetzen κηροπλαστικοῖς τύποις mit «makers of wax doll (213), 
unter Verweis auf Plotin IIL8,2. Plotin verwendet aber (Z.6) das Substantiv 
κηροπλάσται. Da κηροπλαστικοῖς bei Proklos Attribut zu τύποις ist und τύπος in 
diesem Zusammenhang eigentlich nur die Gußform sein kann, ist es natürlicher, 
κηροπλαστικοῖς nicht von dem Substantiv κηροπλάστης, «Modellierer in Wachs, 
sondern vom Verb κηροπλαστέω, in Wachs modellierem, abzuleiten. 

305 Zu analysieren wären u.a. die folgenden Stellen: Syrian In Arist Met, ed. 
W.Kroll, Berlin 1902 (CAG 6), 104,7-108,7 (zu Met 1078b12 u. b32); Philoponos In 
Arist Phys, ed. H.Vitelli, Berlin 1887, (CAG 16), 9,6-19,9 (zu Phys 184a16); Simplikios 
In Arist Phys, ed. H.Diels, Berlin 1887 (CAG 9), 9%0,24-102,15 (zu 185625). 
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e) Der Kosmos als Lebewesen (ζῷον) 


In Platons Timaios wird der wahrnehmbare Kosmos als Lebewesen 
bezeichnet. Außerdem wird gesagt, daß er vom Demiurgen nach dem 
Vorbild des intelligiblen Kosmos geschaffen worden sei. Daraus ziehen 
Proklos wie Plotin den Schluß, daß folglich auch das intelligible Vorbild 
ein Lebewesen sei, da ja bei der Ausfaltung ins Wahrnehmbare keine 
positiven Qualitäten hinzukommen und mithin die Lebendigkeit ihren 
Sitz bereits im Intelligiblen haben muß. Beide verstehen dabei unter dem 
Kosmos als Lebewesen gerade nicht ein auf Naturgesetzen oder 
abstrakten logischen Regeln usw. aufgebautes System, sondern ein 
denkendes Wesen, das alles nach der Maßgabe seines Denkens ordnet 
und leitet, wofür außer dem Timaios auch andere Passagen als Beleg 
herangezogen werden.” 


i) Die wahrnehmbare Welt als beseeltes Lebewesen, geschaffen nach dem Bilde 
der intelligiblen Welt: 
Die Interpretation von Platon, Timaios 30a2-3lal 


Platon läßt Timaios im gleichnamigen Dialog die Schöpfung der 
wahrnehmbaren Welt beschreiben (9042-3141} «Denn der Gott wollte, 
daß alles gut, aber nichts schlecht sei nach Möglichkeit, und da er alles 
Sichtbare nicht in Ruhe, sondern in fehlerhafter und ungeordneter 
Bewegung (κινούμενον πλημμελῶς Kal ἀτάκτως) übernahm, überführte er 
es aus der Unordnung in Ordnung, da er letztere für in jeder Weise 
besser als erstere hielt. Und weder war noch ist es für den Besten recht 
(θέμις), etwas anderes als das Schönste zu tun. Er überlegte also und 
fand, daß unter dem seiner Natur nach Sichtbaren nichts Intellektloses 
als Ganzes jemals schöner sein wird als etwas, das Intellekt besitzt, als 
Ganzes und daß es wiederum unmöglich ist, daß irgendjemandem (bzw, 
irgendetwas) Intellekt ohne Seele zukommt. Aufgrund dieser Überlegung 


306 Proklos PT 1,14 u. 15 beziehen sich auf Nomoi 893b67-899d4; PT IIL6, 
S.24,1 ff stützt sich auf Philebos 210. Die Bedeutung der kaum beachteten 
Nomoistelle für die Platonische Seelenauffassung hat in neuerer Zeit vor allem 
Ingenkamp (56) erkannt. 
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konstituierte er den Intellekt in der Seele und die Seele im Körper und 
fügte so das All zusammen, auf daß es seiner Natur nach ein so schönes 
und gutes Werk wie möglich sei. So also muß man gemäß der 
wahrscheinlichen Rede sagen, daß der irdische Kosmos in Wahrheit als 
ein beseeltes und intellektbegabtes Lebewesen (ζῷον ἔμψυχον ἔννουν) 
durch die Fürsorge (Vorsehung, πρόνοια ) des Gottes geworden sei. Gilt 
dies, so müssen wir wiederum das methodisch Folgende sagen, welchem 
Lebewesen ähnlich der, der ihn (sc. den irdischen Kosmos) konstituierte, 
ihn konstituierte. Von den <Lebewesen> also, welche ihrer Natur nach 
partieller Natur sind (τῶν... Ev μέρους εἴδει NEPUKÖTWv),?’ werden wir 
keines für ein angemessenes Vorbild halten?” — denn nichts, das einem 
Unvollkommenen gleicht, wird jemals schön —, hingegen werden wir von 
dem <Lebewesen>, dessen Teile die anderen Lebewesen einzeln und nach 
Genera sind, ansetzen, daß er (sc. der irdische Kosmos) vor allem 
diesem ganz ähnlich ist. Denn es umfaßt in sich alle. intelligiblen 
Lebewesen, wie der irdische Kosmos uns und alle anderen sichtbaren 
Geschöpfe, die es gibt. Denn da der Gott ihn dem Schönsten und in jeder 
Hinsicht Vollkommenen unter dem Intelligiblen möglichst ähnlich machen 
wollte, konstituierte er ihn als ein sichtbares Lebewesen, das in sich 
selbst alle Lebewesen hat, die ihm seiner Natur nach verwandt sind». 


307 Cornford [1937] übersetzt «..any creature that ranks only as a species> (40) 
und bemerkt: «μέρος or μόριον, «parp, is Plato’s normal term for species» (40 Anm 
1). Teib und Spezies (bzw. Eidos) sind jedoch zumindest insofern nicht austauschbar, 
als der Begriff des Teils immer notwendig in Relation zu einem Ganzen steht und in 
diesem Sinne grundsätzlich relativ ist. Nur sofern das Eidos im Verhältnis zum Genus 
als Teil betrachtet werden kann, kann es auch ‘Teil genannt werden. Aber auch ein 
Genus kann selbstverständlich Teil eines noch umfassenderen Genus sein und ist in 
diesem Sinne ebenfalls «partieller Natur. In gdem Fall beruht Proklos Deutung der 
ganzen Passage gerade darauf, daß er im Unterschied zu Cornford das «Partielle » 
nicht auf das Eidos festlegt, so daß schon das Genus «Lebewesen als Vorbild des 
wahrnehmbaren Kosmos anzusehen wäre (so Cornford [1937] 40 f), sondern Platon so 
versteht, daß alles Partielle als Vorbild ausgeschlossen sein soll. Proklos kommt so zu 
dem Schluß, daß das Vorbild nur in der höchsten Triade, der des intelligiblen Seins 
selbst, die die Fülle der intelligiblen Ideen in sich enthält., lokalisiert werden kann. 

308 Wörtlicher: «werden wir es keinem für angemessen halten, daß er ihm 
ähnlich ist», zu μηδενὶ καταξιώσωμεν ist ὅμοιον εἶναι τόνδε τὸν κόσμον (0.2.) zu 
ergänzen. 
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In seiner Interpretation dieser Stelle (In Tim I, 416,9-417,32 u. 
418,30-420,12) legt Proklos großes Gewicht auf die Frage, welches 
intelligible Lebewesen als Vorbild des wahrnehmbaren Kosmos zu gelten 
habe. Es könne sich dabei nicht einfach um das Genus «Lebewesen 
handeln, das die Ideen aller einzelnen Lebewesen (einschließlich der 
Sterngötter) in sich einbegreift,” sondern es müsse der Ideenkosmos 
insgesamt, das Sein, gemeint sein.’!® Er zieht dazu die oben behandelte 
Sophistesstelle (248 ff) bei und argumentiert im Blick auf Timaios 3063-5 
wie folgt (In Tim I, 416,15-417,32): 


«Denn da bewiesen ist, daB das All gemäß der Fürsorge (Vorsehung) 
des Gottes als Lebewesen geschaffen worden ist, ist es notwendig einem 
intelligiblen Lebewesen ähnlich gemacht worden. Denn wohin anders 
blickend als auf das Intelligible hätte der Demiurg den Kosmos als ein 
Lebewesen erschaffen können? Denn es gehörte ja auch zum vorher 
(29a2 ff) Bewiesenen, daß der Kosmos, da er «der schönster (29a5) ist, 
im Blick auf ein ewiges Vorbild geworden ist. Wenn <der Demiurg den 
wahrnehmbaren Kosmos> also, indem er ihn als Abbild jenes 
<Intelligiblen> 3.1} erschuf, als Lebewesen konstituierte, ist folglich auch 
das Vorbild selbst ein intelligibless Lebewesen. Denn wenn jenes 
<Inselligible> kein Lebewesen ist, wie ist dann <der wahrnehmbare 
Kosmos>, indem er das Abbild jenes <Intelligiblen> wurde, als Lebewesen 
geschaffen worden? Denn insofern er jenem <Intelligiblen> ähnlich ist, ist 
er als Lebewesen geworden. Denn wahrnehmbar und teilbar ist er nicht 
als ein <dem intelligiblen Vorbild> ähnlicher, sondern dies ist durch die 
körperliche Natur mithineingekommen, Lebewesen hingegen isı er als ein 


309 Dies ist eine auch heute noch vertretene Deutung, vgl. etwa Cornford [1937] 
40 f. Proklos interpretiert genau so, wie es Cornford ausdrücklich für verfehlt hält 
(vgl. auch In Tim III, 107,26 ff). 

310 Präzise gesprochen ist nach Proklos nicht das höchste, sondern das unterste 
Glied der obersten Triade (die das Sein ist) als intelligible Ursache des 
wahrnehmbaren Kosmos anzusehen. 

311 Im Griechischen steht nur ἐκείνου («von jenem»), aber ἐκεῖ («dort») und das 
davon abgeleitete ἐκεῖνος («jener, eigtl.: «der Dortige*) werden ja im Platonismus 
(wie schon bei Platon selbst) häufig zur Bezeichnung des Intelligiblen verwendet. 
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dem Intelligiblen ähnlicher. Wenn er aber <diesem> ähnlich ist, so hat er 
von dort die Form des Lebewesens erlost. Denn die Abbilder haben ja 
nicht nur die Ideen, sondern auch die Bezeichnungen?” insofern sie von 
den Vorbildern sachlich bestimmt sind (εἰδοπεποίηνται ). Wenn <dem 
irdischen Kosmos> also das Leben aufgrund des Vorbilds zukommt, dann 
wird er auch von jenem <Intelligiblen> her als Lebewesen bezeichnet und 
ebenso als beseelt, da auch die Ursache aller Beseelung im Intelligiblen 
präexistiert, und als intellektbegabt aus demselben Grund, aber <Platon> 
hat die allereigentlichste Ursache (τὴν κυριωτάτην αἰτίαν) lieber 
<Lebewesen> genannt, weil sie die Ursache sowohl der Beseelung als auch 
der Spendung (xopnyia) des Intellekts als auch sozusagen allen Lebens 
ist. Denn alles Intellektbegabte ist auch beseelt und alles Beseelte auch 
ein Lebewesen; dies gilt jedoch keineswegs umgekehrt, denn weder ist 
jedes Lebewesen beseelt — denn beseelt ist, wie gezeigt (411,2-20),?'? was 
an der ratiohaften Seele‘ teilhat —, noch ist alles Beseelte 
intellektbegabt — denn «von den Menschen hat nur eine kleine Gruppe am 
Intellekt teil» (Tim 5166) —; folglich ist «Lebewesen» das Umfassendste 
von allem, und wem das andere zukommt, dem kommi auch dies zu, wem 
hingegen dies zukommt, dem kommt nicht notwendig das übrige zu. Was 
aber umfassender ist, das ist dem allerersten Prinzip näher, und was 
diesem näher ist, ist als Ursache mächtiger (εἰς αἰτίας λόγον κυριώτερον), 
da jenes (sc. das allererste Prinzip, d.i. das oberste Eine) ja die Ursache 
alles Seienden ist. Denn Platon kennt nicht nur ein intelligibles 
Lebewesen, sondern er hat im Sophistes (248e ff) auch ein beseeltes 
<Intelligibles> aufgewiesen. Indem er nämlich im Seienden Leben, Seele 
<und Intellekt> ansetzte, fügte er, um ihm auch Bewegung zu geben, 
hinzu: <Also vielmehr, daß es Intellekt, Leben und Seele hat, jedoch 


312 Zum Begriff der ἐπωνυμία vgl. unten, in Π.2.0). 

313 Statt «ist» steht im Griechischen «war», ein Beispiel für das sogenannte 
“philosophische Imperfekr [dazu Ross 1,127 (zu 983327)L Die Vergangenheitsform 
verweist dabei auf bereits Gesagtes oder Bewiesenes. 

314 «Ratiohaft» (Aoyıköc) ist im platonischen (und aristotelischen) Gebrauch das, 
was ohne Täuschung sicher zu erkennen vermag. Vgl. dazu etwa Proklos In Tim I, 
250,8-251,4 und Philoponos In Aristotelis De Anima 574,13-21 (CAG 15); vgl. dazu 
Cessi 95 f. 
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vollkommen unbewegt ruht, obwohl es beseelt ist” (24949 f). Es gibr?!: 
also ein intelligibles Leben und ein intelligibles Lebewesen und eine 
Ursache der Seele und ein Beseeltes und eine Ursache des Intellekts und 
ein Intellektbegabtes, und das <intelligible> Lebewesen ist jenseits aller 
intelligiblen Vorbilder. Deshalb hat Platon gesagt, daß die Rede über die 
Verähnlichung (ὁμοίωσις ) des Kosmos mit dem intelligiblen Lebewesen 
auf das Problem seiner Konstituierung methodisch folgt (30c2). Denn da 
<der wahrnehmbare Kosmos> jenem <Intelligiblen> gemäß dem Eidos der 
Verähnlichung selbst ähnlich gemacht und dabei vom Demiurgen als 
Lebewesen geschaffen wurde, muß doch jenes <iIntelligible im 
eigentlicheren Sinne als «Lebewesen» bezeichnet werden, im Blick auf 
welches das irdische Lebewesen geworden ist. Denn sein Lebewesen-Sein 
hat es durch das Intelligible erhalten, nicht durch seine unharmonische 
und ungeordnete Bewegung. Nun muß aber alles dem All entweder 
aufgrund der Materie oder aufgrund des Eidos zukommen. Wenn also 
der <irdische> Kosmos nicht aufgrund seines <materiellen> Substrats ein 
Lebewesen ist, dann hat er das Lebewesen-Sein aufgrund seines Eidos, 
wenn aber aufgrund seines Eidos, dann ist für ihn das primäre 
Lebewesen Ursache seines Eidos”. 


Proklos geht also von der Prämisse aus, daß die wahrnehmbare Welt 
gemäß Platons Timaios erstens im Bilde eines Intelligiblen geschaffen 
worden ist und zweitens ein Lebewesen ist. Diese Eigenschaft kann sie 
jedoch nach seiner Auffassung nur von seinem intelligiblen Vorbild 
erhalten haben, dieses muß also selbst auch ein Lebewesen sein.‘ 


315 Wobei «es gib in Proklos Sinn wiederum nicht «es ist als ein 
Wahrnehmbares vorhanden, «s ist als ein Gegenstand vorhanden bedeutet, sondern 
so gemeint ist, das Proklos durch seine Argumentation bewiesen zu haben 
beansprucht, daß alles im folgenden Genannte aus sich selbst heraus etwas Bestimmtes 
ist (ein Seiendes im Sinne von etwas, das so und nicht anders ist), da es im Begriff 
des Seins notwendig implizit mitgedacht ist. 

316 Der wahrnehmbare Kosmos besitzt selbstverständiich auch nach Proklos’ 
Meinung Eigenschaften, die er nicht von seinem Vorbild erhalten hat, sondern die 
durch die Ausfaltung ins Körperliche, allgemein gesprochen, von der Materie her, 
zustandekommen, so etwa seine Wahrnehmbarkeit; denn nur von Körpern gibt es 
Wahrnehmung. 
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Proklos greift dafür auf die allgemeine Einsicht zurück, daß alles 
Wahrnehmbare seine Bestimmtheit und auch seine Bezeichnung von der 
intelligiblen Idee erhält, die seine Eidosursache ist. Also muß auch der 
wahrnehmbare Kosmos die für ihn wesentliche Bestimmung, daß er 
Seele, Leben und Intellekt besitzt, von dem intelligiblen Vorbild erhalten 
haben, nach dem ihn der Demiurg geschaffen hat, und er muß auch 
gerade kraft dieser Teilhabe als Lebewesen bezeichnet werden. 


Das intelligible Vorbild der wahrnehmbaren Welt ist also nach Proklos 
selbst durch Leben, Intellekt und Seele gekennzeichnet. Er stellt darum 
die Frage, warum Platon im Timaios an dieser Stelle das Vorbild nur als 
Lebewesen bezeichnet, was ja nicht unbedingt impliziert, daß es auch 
Seele (im Sinne von Ratio) und Intellekt besitzt. Seine Antwort ist, daß 
Platon die intelligible Eidosursache des wahrnehmbaren Kosmos in ihrer 
umfassenden Wirksamkeit ansprechen will. Denn alles Lebendige hat an 
ihr teil, insofern es lebendig ist, während nur ein Teil des Lebendigen 
eine ratiohafte Seele und wiederum nur ein Teil der ratiohaften Wesen 
Intellekt besitzt.’'” Insofern scheint es auch Proklos gerechtfertigt, das 
intelligible Vorbild zur Kennzeichnung seiner umfassenden Tätigkeit 
primär als Lebewesen zu bezeichnen. 


In Anbetracht der Universalität jenes intelligiblen Lebewesens muß es 
sich dabei um eine Idee handeln, die dem höchsten Prinzip, dem Einen 
selbst, nahesteht. Proklos verweist nun auf die oben behandelte 
Sophistesstelle (248e ff), gemäß welcher nach seiner Interpretation das 
Sein als lebendig, beseelt, intellektbegabt und beseelt anzusehen ist. Das 
gesuchte intelligible Vorbild des wahrnehmbaren Kosmos muß also im 
Sein angesiedelt sein, das seiende Eine selbst kommt aber nicht in Frage, 
weil es sogar den anderen Ideen transzendent ist. Proklos kommt im 
folgenden (418,3-419,29) zu dem Ergebnis, daß außer dem seienden 
Einen (das das erste Glied in der höchsten Triade, nämlich der 
intelligiblen, ist) auch die Idee des Lebens selbst (das mittlere Glied der 
besagten Triade) nicht das Gesuchte sein könne, da Platon ja von einem 


317 Zur Begründung der These, daß eine Ursache um so höher steht, ge 
umfassender ihr Wirken ist, vgl. etwa Proklos ET, prop 56;57; u. 70-72. 
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Lebewesen spreche, also von einem mit Leben ganz erfüllten Wesen, 
nicht vom Leben selbst. Es müsse sich folglich um die Idee des 
Lebewesens selbst (das unterste Glied der ersten Triade) handeln. Wichtig 
ist dabei, daß Proklos das Sein und das Leben nicht aufgrund eines 
Mangels an Lebendigkeit, Intellekt (etc.) als mögliche Eidosursache des 
wahrnehmbaren Kosmos ausschließt, sondern das Sein, weil es die 
transzendente Ursache aller Lebens, allen Intellekts, aller Seele und aller 
Bewegung ist, und das Leben, weil es eben das Leben selbst und nicht 
nur ein von Leben Erfülltes, Lebendiges ist. 


Für die hier verfolgte Beweisabsicht ist die genaue Lokalisierung des 
intelligiblen Vorbilds des wahrnehmbaren Kosmos aber nicht zentral. 
Festzuhalten ist jedenfalls, daß nach Proklos’ Interpretation der 
übersetzten Timaiospassage schon die wahrnehmbare Welt als ein 
beseeltes und intellektbegabtes Lebewesen anzusehen ist’? Es gibt also 
nach Proklos eine Weltseele, deren Körper die wahrnehmbare Welt ist, 
die denkend und lebendig ist und folglich notwendig als Person 
aufzufassen ist. Diese Eigenschaften schöpft die wahrnehmbare Welt 
jedoch nicht aus sich selbst, sondern aus ihrem intelligiblem Vorbild, das 
in noch höherem Maße und in reinerer Form denkend, lebendig und 
beseelt ist und damit auch in höherem Sinne als Person zu gelten hat, 
— ein Gedanke, den Proklos selbst am Ende des übersetzten Stücks so 
formuliert, daß doch dasjenige, das dem wahrnehmbaren Kosmos seine 
Lebendigkeit verleihe, im eigentlicheren Sinne als Lebewesen zu 
bezeichnen sei als dieser. Wichtig ist schließlich noch, daß Proklos 
Platons Aussage, daß das intelligible Vorbild der wahrnehmbaren Welt 
alle intelligiblen Lebewesen in sich umfasse (Tim 31a4 f), dahingehend 
versteht, daß es alle Ideen in sich enthält. Er geht dabei offensichtlich 
von der Prämisse aus, daß alle Ideen intelligible Lebewesen sind.?'? 


318 Vgl. dazu auch Proklos ET, prop 166. 
319 Dieselbe Interpretation der zitierten Timaiosstelle führt Proklos auch 
PT IL15 aus (vgl. ferner V,27). 
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Plotin erläutert in der Enneade V1,7,%° die sich mit der Frage befaßt, wie 
die Vielzahl der Ideen entstanden ist, im Kapitel 8 zunächst, daß die 
Fülle der Ideen im Intellekt enthalten sein muß, und zwar nicht etwa 
bereits im Hinblick auf ihre Ausfaltung ins Wahrnehmbare. Es sei 
vielmehr umgekehrt so, daß diese im Intellekt gedacht werden und sich 
infolgedessen dann auch ins Wahrnehmbare ausfalten (1-14). Dabei müsse 
der Intellekt auch die Ideen der Lebewesen, die anders als der Mensch 
nicht mit Ratio begabt sind, enthalten, weil er eben nicht das oberste 
Eine selbst sei, sondern unterhalb von diesem stehe, was bedeute, daß der 
Intellekt in einem gewissen Maße vielheitlich sein müsse. Denn die 
Vielheitlichkeit ist der Mangel, der das Nachgeordnete vom absoluten 
Einen unterscheidet (15-22).?! 


Plotin fährt fort (V1,7,8,22-32): «Was also hindert, daß er eine Zweiheit 
ist. Dann konnte doch jeder von beiden <Teilen> der Zweiheit nicht 
gänzlich Eines sein, sondern mußte wiederum mindestens Zwei sein, und 
jeder <Teil der Zwei> wiederum ebenso. Sodann war auch Bewegung in 
der ersten Zweiheit und Ruhe, und auch Intellekt und Leben war in ihr. 
Und zwar vollkommener Intellekt und vollkommenes Leben. Sie war also 
als Intellekt nicht einer, sondern jeder und hatte alle einzelnen Intellekte 
in sich und war so viele wie alle zusammen und noch mehr. Und sie lebte 
nicht als eine Seele, sondern als alle und noch mehr???” und hatte das 
Vermögen (δύναμιν) zur Schaffung aller einzelnen Seelen in sich, und sie 
war ein <vollkommenes Lebewesen» und hatte nicht nur den Menschen in 
sich. Denn sonst wäre hier (sc. im Wahrnehmbaren) nur Mensch». 


Plotin stützt sich bei seiner Analyse des Intellekts auf drei zentrale 
Platonstellen. Daß die erste Zweiheit, also das seiende Eine zerlegbar ist 
in Seiendes und Eines, daß dabei aber das Seiende wieder ein Eines und 
das Eine wieder ein Seiendes sein muß, so daß jeder Teil des seienden 
Einen selbst eine Zweiheit ist, die dann wiederum analog in zwei Teile 


320 Grundlegender Kommentar dazu jetzt Hadot, [Plot VI,7L 

321 Zur Gedankenbewegung des Kapitels 8 vgl. Hadot, [Plot VI,7} 231-36. 

322 Hier ist mit H/S! und der Mehrzahl der Handschriften πλείων statt πλείω 
zu lesen und mit Hadot, [Plot VI,7], 109 m Anm 99, ein Komma zwischen πλείων und 
δύναμιν zu setzen. 
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zerlegt werden kann, von denen sich wieder jeder als eine Zweiheit 
erweist, entnimmt Plotin Platons Parmenides, 142e3-14343. DaB das 
seiende Eine auch Bewegung, Ruhe, Intellekt und Leben enthält, gewinnt 
er offensichtlich aus der oben behandelten Passage aus Platons Sophistes, 
248e ff. Und was für das seiende Eine gilt, das gilt aufgrund der 
Teilhabe des Intellekts am seienden Einen auch für diesen. Der Intellekt 
läßt sich selbst als seiendes Eines, also als ein Eines, das potentiell die 
Vielheit in sich trägt und darum als Zweiheit erscheint, auffassen. Dabei 
enthält der weltschaffende Intellekt nach Plotins Deutung nicht etwa nur 
einen Teil der Leben, der Intellekte, der Seelen, sondern deren ganze 
Fülle. Er ist vollkommenes Leben, vollkommener Intellekt und 
vollkommene Seele, das heißt, er enthält in sich alle Leben, Intellekte 
und Seelen, er ist alle diese zusammen und noch mehr, wie Plotin 
formuliert. 23 Da der Intellekt die Fülle aller Lebensformen in sich 
enthält, ist er als «vollkommenes Lebewesen” anzusehen, das die Fülle 
aller Möglichkeiten intellektiver und seelischer Lebendigkeit ist, ein Zitat 
aus Platons Timaios, 3101, das den Inhalt von 29d47-31b3 zusammenfaßt. 
Mit «vollkommen » ist dabei gemeint, daß der Intellekt die Fülle der 
Lebendigkeit in ihrer Ganzheit enthält. Und daß der Intellekt als 
«Lebewesen» bezeichnet wird, ist von Plotin nicht als Metapher gemeint, 
es muß vielmehr gelten, daß der Intellekt in höherem Sinne und auf 
reinere Weise ein Lebewesen ist, als alle einzelnen Lebewesen, da er die 
Fülle aller bestimmten Möglichkeiten des beseelten Lebendigseins in sich 
einbegreift, von denen schon jede einzelne Idee eines Lebewesens nur 
noch einen Teil enthält, vom einzelnen wahrnehmbaren Lebewesen ganz 
zu schweigen, daß beispielsweise nur noch eine einzige Möglichkeit des 
Hirschseins verwirklicht, während die Idee Hirsch immerhin noch die 
Vielzahl der Möglichkeiten des Hirschseins enthalten hatte. 


Plotin spricht dabei dem Intellekt in einem anderen Sinne Leben zu als 
dem Seienden. Denn dem Seienden kommt Leben in dem Sinne zu, daß 


323 Unmittelbares Beweisziel Plotins ist es im Zusammenhang, eine Begründung 
dafür zu geben, daß im weltschaffenden Intellekt die Ideen aller Lebewesen, nicht 
nur der ratiobegabten, enthalten sind. Plotin macht im letzten übersetzten Satz 
deutlich, daß es auch von den nicht-rationalen Lebewesen intelligible Ideen geben 
muß, da auch diese ein intelligibles Vorbild besitzen müssen. 
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es beständig tätig ist; diese Aktualität des Seins ist zugleich sein Leben, 
untrennbar mit ihm verbunden und das Erste, was überhaupt aus dem 
Sein hervortritt. Dies ist die Hypostase ‘Leben’, die als Aktivität des Seins 
selbst oberhalb des Intellekts steht. Der Intellekt hingegen besitzt gemäß 
der jetzigen Passage Leben in dem Sinne, daß er in sich alle Seelen 
enthält, daß er also die Fülle der Möglichkeiten seelischen Lebens ist. 
Hier ist mit <Lebem folglich die Lebensform des Seelischen gemeint. 
Diese geht aus dem Intellekt hervor und steht daher unter diesem.’ 
Gerade diese Fülle der Lebendigkeit ist jedoch nach Plotin das, was den 
Intellekt erhaben und ehrwürdig macht. In jedem Fall ist für den hier 
verfolgten Zusammenhang festzuhalten, daß nach Plotin das Seiende 
selbst wie auch der die Welt schaffende Intellekt Quellen der 
Lebendigkeit, Beseeltheit und der Erkenntnis sind und daß er letzteren 
sogar ausdrücklich im Rückgriff auf den Timaios als Lebewesen 
bezeichnet. 


324 Vgl. auch Hadot, [Plot VI,7] 236. 
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ii) Die wahrnehmbare Welt von einem lebendigen, denkenden Wesen regiert: 


Die Interpretation von Platon, Philebos 2845-3049 


In Platons Philebos stellt Sokrates die Frage, ob die Welt vom Zufall 
oder von einem denkenden Wesen regiert wird (2845-3049): 


«Sokr.: 


Prot.: 


> 


Ἀν 


Wollen wir sagen, Protarchos, daß alles zusammen und das 
sogenannte All die Kraft des Irrationalen und Zufälligen und 
das Beliebige regiere oder daß im Gegenteil, wie auch unsere 
Vorfahren sagten, ein Intellekt und ein staunenswertes Denken 
es organisiere und lenke (νοῦν καὶ φρόνησίν τινα θαυμαστὴν 
συντάττουσαν διακυβερνᾶν) 

Das ist keineswegs dasselbe, bewundernswerter Sokrates. Was 
du nämlich gerade sagst, scheint mir nicht einmal fromm zu 
sein. Jedoch zu sagen, daß ein Intellekt all dies ordnet, ist dem 
Anblick des Kosmos, der Sonne, des Mondes und der ganzen 
Himmelskreisbewegung angemessen, und ich für mein Teil 
würde darüber nichts anderes sagen noch denken. 

Willst du also, daß auch wir dem zustimmen, worüber sich die 
Alten einig waren, daß es sich so verhält, und dabei nur 
glauben, wir sollten fremde Meinungen gefahrlos aussprechen, 
sondern daß wir auch mit die Gefahr tragen und am Tadel 
teilhaben, wenn ein Fachmann sagt, dies verhalte sich nicht so, 
sondern ungeordnet. 

Wie sollte ich das nicht wollen? 

Nun denn, so betrachte die sich uns nun anschließende 
Überlegung. 

Sprich nur. 

Was zur Natur der Körper aller Lebewesen gehört, Feuer, 
Wasser, Luft und Land (Erde) erkennen wir — wie die in 
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Seenot Befindlichen rufen?” — als in deren Konstitution liegend. 
Allerdings. Denn wir sind wahrhaft durch die Aporie in Seenot 
bei den jetzigen Überlegungen. 

Auf denn, von alledem, was in uns ist, erfasse das Folgende. 
Was? 

Daß jedes von diesen in uns nur klein, schlecht und in keiner 
Hinsicht und in keiner Weise rein ist und sein Vermögen seiner 
Natur nicht angemessen ist. Faß es an einem Beispiel und 
denke über alles dasselbe: es ist doch etwa Feuer in uns, aber 
auch im All. 

Selbstverständlich. 

Und es ist doch das <Feuer> in uns klein, schwach und 
schlecht, hingegen das im All an Fülle erstaunlich und an 
Schönheit und an allem zum Feuer gehörigen Vermögen. 

Was du sagst, ist ganz wahr. 

Wie aber? Nährt sich und entsteht das Feuer im All aus 
diesem und wird beherrscht?‘ von dem Feuer in uns, oder 
erhält umgekehrt von jenem das meinige und das deinige und 
das der anderen Lebewesen all dies? 

Deine Frage verdient nicht einmal eine Antwort. 

Richtig. Denn du wirst, glaube ich, dasselbe von der Erde in 
den Lebewesen hier unten und von der im All und von allem 
anderen sagen, wonach ich dich eben fragte. Wirst du so 
antworten? 

Wer könnte wohl mit einer anderen Antwort als gesund 
erscheinen? 

Wohl keiner. Aber folge nun gemäß der methodischen Ordnung. 
Denn haben wir nicht all dies eben Genannte, da wir sahen, 
daß es in Eines zusammentritt, als Körper bezeichnet? 
Selbstverständlich. 

Dasselbe erfasse also auch bezüglich dessen, was wir Kosmos 


325 Sokrates erlaubt sich hier ein Wortspiel, das leider im Deutschen nicht 


recht nachgeahmt werden kann. Die Menschen in Seenot rufen Yfiv καθορῶμεν», also 
«Land in Sichv. Auf Griechisch heißt das Wort γῆ aber eben auch Erde. 


326 Burnet übernimmt 29c5 Jacksons Konjektur αὔξεται. Die Übersetzung folgt 


mit Dies den Handschriften, die ἄρχεται haben. 
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nennen. Denn er ist doch wohl auf dieselbe Weise Körper, da 
er aus demselben zusammengesetzt ist. 

Ganz richtig. 

Nährt sich also aus diesem Körper insgesamt der unsrige 
Körper oder aus dem unsrigen dieser und hat alles das, was 
wir eben davon sagten, erhalten und hat es? 

Auch dies, Sokrates, ist wieder die Frage nicht wert. 

Wie aber? Ist folgendes <die Frage> wert? Oder was wirst du 
sagen? 

Sag, was. 

Werden wir nicht sagen, daß der unsrige Körper eine Seele 
hat? 

Klar, daß wir das sagen werden. 

Woher erhält er sie, lieber Protarchos, wenn denn nicht der 
Körper des Alls beseelt ist und dasselbe hat wie dieser und 
noch in jeder Hinsicht schöner ? 

Klar, daß er es von nirgendwo anders her haben kann, 
Sokrates. 

Denn wir meinen doch wohl nicht, Protarchos, daß jene vier, 
Grenze und Unbegrenztes und Gemeinsames und das Genus 
der Ursache, das in allem als Viertes innewohnt, daß also 
dies, da es im Unsrigen eine Seele erzeugt und körperliche 
Übungen hineinbringt und, wenn der Körper ausgleitet, die 
Arztkunst und jeweils anderes zusammenfügt und heilt, alle 
und jegliche Weisheit genannt wird, daß aber ebendasselbe, da 
es im ganzen Himmel und in großen Teilen ist, noch dazu 
schön und rein, in diesem nicht die Natur des Schönsten und 
Verehrungswürdigsten hervorgebracht hat. 

Das wäre in keiner Weise sinnvoll. 

Wenn also nicht dies, dann sagen wir wohl, jener Überlegung 
folgend, richtiger, daß — wie wir schon oft gesagt haben — im 
All viel Unbegrenztes ist und genügend Grenze und über ihnen 
eine nicht schlechte Ursache, die Jahre, Jahreszeiten und 
Monate ordnet und organisiert und die man am richtigsten als 
Weisheit und Intellekt bezeichnen kann. 

Ja, am richtigsten. 
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Und Weisheit und Intellekt werden wohl niemals ohne Seele. 
Nein. 

Du wirst also sagen, daß in der Natur des Zeus eine 
königliche Seele und ein königlicher Intellekt durch das 
Vermögen der Ursache ist und in anderen <Göttern> anderes 
Schönes, nenne es jeder, wie es ihm lieb ist. 

P.: Und ob. 

δ. Glaube nur nicht, Protarchos, daß wir diese Rede umsonst 
vorgetragen haben, sie ist vielmehr jenen ein Bundesgenosse, 
die schon in alter Zeit verkündeten, daß über das All ewig der 
Intellekt herrscht». 


mpn 


Proklos nimmt auf diese Stelle in seiner Platonica Theologia (V,23) 
Bezug ($.84,2-85,3): 


«Wir wollen wieder das im Philebos Geschriebene aufgreifen und 
betrachten, wie auch dort Sokrates die Schöpfung des Alls dem Zeus 
zuschreibt. Denn er geht wie die Weisen vor ihm von der Voraussetzung 
aus (ὑποθέμενος ), daß «ein Intellekt das All ordnet und die Sonne und 
den Mond und die ganze Himmelskreisbewegung lenkr, und zeigt, daß 
— da der ganze Kosmos an Seele und an intellektiver Leitung (ἐπιστασία) 
teilhat — auch uns die Teilhabe daran vom Universalen her (ἀπὸ τῶν 
ὅλων ) zukommt, und nicht — wie die Mehrzahl der Naturphilosophen 
(φυσιολόγοι ) <davon> —, daß das All durch Zufall (ἀπὸ ταὐτομάτου) ist 
und geworden ist, und <er geht davon aus>, daß das Göttlichere unter 
dem Sichtbaren sich so verhält und das, was im All ist, an Seele und 
Intellekt teilhat. Nachdem er also dies (wie schon gesagt) abgesichert 
und bewiesen hat, daß das, was im ganzen Kosmos ist, größer und 
vollkommener ist als das, was in uns ist, und gezeigt hat, daß das 
Universale mächtiger und führender (κυριώτερα καὶ ἡγεμονικώτερα) als 
das Partikuläre ist, und nachdem er einen Intellekt, der das All ordnet, 
über das Universale gestellt hat und eine Seele aufgrund der Fürsorge 
(προμήθεια ) des Intellekts (denn «der Intellekt» ist dem Kosmos <nicht 
ohne eine Seele» gegenwärtig), steigt er folglich zum impartizipablen 
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Intellekt selbst auf, zum Konstituierer des partizipierten Intellekts”’ und 
der Seele, der den ganzen Kosmos geschaffen hat, und diesen, der die 
Ursachen der Erfülltheiten (τῶν... πληρωμάτων)28. im Kosmos umfaßt, 
bezeichnet und besingt er als keinen anderen als den großen König und 
Herrscher über das Ganze, Zeus, wie die Kunde (φήμη) der Griechen 
sagt.” Und diesem weist er die gesamte Fürsorge (πρόνοια ) für den 
Kosmos zu und setzt die universale Ursache der Ordnung des Alls in 
diesem an». 


Proklos interpretiert also die fragliche Philebosstelle so, daß der 
wahrnehmbare Kosmos durch das Intelligible an Leben und Intellekt 
teilhat und vom Intellekt umsorgt und beherrscht wird. Dabei wirkt der 
Intellekt durch Vermittlung der Seele im wahrnehmbaren Kosmos, 
weswegen Proklos sagt, der die Welt lenkende Intellekt habe diese 
Weltseele aufgrund seiner Fürsorge für das All geschaffen, also um dem 
Unteren an den ihm eigenen Gütern Anteil zu geben und so für es zu 
sorgen. Proklos unterscheidet dabei zwischen dem Intellekt, der dem 
Unteren transzendent bleibt, dem aus diesem hervorgehenden Intellekt, an 
dem das Untere teilhaben kann, und der Seele, durch deren Vermittlung 
diese Teilhabe geschieht. Der transzendente Intellekt ist dabei der 
eigentliche «König und Herrscher über das All, und Proklos nennt 
— wie Platon im Philebos auch — seinen Namen. Der König des 
wahrnehmbaren Kosmos ist Zeus, wie die religiöse Tradition der 
Griechen ihn nennt. Seine Fürsorge und Vorsehung gilt dem All, alle 
Ordnung des Alls geht auf ihn zurück. 


Nach Proklos’ Überzeugung wird also das All weder vom Zufall noch 
von Naturgesetzen gelenkt, sondern von einem Gott, der nicht nur 
Intellekt besitzt, sondern wesensmäßig Intellekt ist. Proklos’ Darstellung 


327 Der impartizipable Intellekt (ἀμέθεκτος νοῦς), also der Intellekt, an dem 
das Untere nicht teilhaben kann, konstituiert aus sich den partizipierten Intellekt 
(μετεχόμενος νοῦς), an dem das Untere teilhat. 

328 Eine «Erfülltheit bezieht die Fülle ihres Seins durch Teilhabe an Höherem; 
vgl. oben, Anm. 282. 

329 Die «Kunde der Griechen» ist offensichtlich die orphische Tradition; dazu 
genauer S/W Υ, 5.85 Anm 1 auf 192. 
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scheint mir bei unvoreingenommener Lektüre eigentlich keine andere 
Interpretation zu rechtfertigen als die, daß er Zeus als einen personalen 
Gott, einen personalen Intellekt auffaßt, der als König über den 
wahrnehmbaren Kosmos herrscht, ihn ordnet und ihm die Fülle aller 
Güter zuteil werden läßt. Er begründet dies im folgenden ($.85,4-86,19) 
detailliert anhand von Zitaten aus der übersetzten Philebospassage und 
zieht dabei auch Timaios 30b heran. 


Plotin bezieht sich in der Enneade IV,3,7 ebenfalls auf die oben 
übersetzte Philebosstelle und sagt, Platon habe dort nicht — wie manche 
fälschlich interpretierten — zeigen wollen, daß die Einzelseelen Teile der 
Seele des Alls seien, sondern (IV,3,7,4-8) «daß auch der Himmel beseelt 
ist. Dies also bekräftigt er, indem er sagt, daB es absurd sei, den 
Himmel als unbeseelt zu bezeichnen, wo doch wir, die wir nur einen Teil 
des Körpers des Alls haben, Seele haben. Denn wie sollte der Teil diese 
erhalten haben, wenn das All unbeseelt wäre”. Zur Stützung dieser 
Interpretation verweist Plotin noch auf Timaios, 41d4-8, wo gesagt ist, 
daß der Demiurg zuerst die Weltseele und dann die übrigen Seelen 
schafft und dabei letztere aus demselben Krug zusammenmischt, aus dem 
er die Weltseele erschaffen hatte. Ferner argumentiert er, daß Platon im 
Phaidros (24666) sage, daß «alle Seele sich um alles Unbeseelte kümmert» 
(ψυχὴ πᾶσα παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου), und verweist generell auf 
246b/c. Daß Plotin wie Proklos den obersten Intellekt, der die 
wahrnehmbare Welt ordnet und lenkt, als personalen Gott und zwar als 
Zeus auffaßt, ist etwa IV,4,9 und III,5,8 zu entnehmen. 


Zusammenfassend ist zu sagen, daß Proklos wie Plotin die Interpretation 
vertreten, daß das intelligible Vorbild des wahrnehmbaren Kosmos selbst 
als in höchstem Maße lebendig, denkend und beseelt gedacht werden 
muß. Dies impliziert gemäß der hier vertretenen These notwendig, daß es 
sich dabei um eine Person, genauer, um eine personale Gottheit handelt. 
Es ist dabei nur eine Frage des Gottesbegriffs, ob man Gott nur für das 
oberste Eine gebrauchen will; in diesem Falle wären die Ideen als hohe 


330 ΠΙ,5, 7 u. 8 sind eine dihairetische Allegorese der Geschichte von Reichtum 
und Armut (Poros und Penia) aus Platons Symposion, 203b ff). 
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Diener Gottes, Mitglieder der himmlischen Heerscharen (oder ähnliches) 
zu bezeichnen, wie dies etwa (Ps.-) Dionysius tut. Vom traditionellen 
griechischen Gottesbegriff her ist es aber konsequent, die dem höchsten 
Gotte besonders nahestehenden Wesen selbst auch als Götter zu 
bezeichnen. 
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II. DIE HIERARCHISCHE ORDNUNG DER IDEEN IN KETTEN (ZEIPA]J) 


Die zweite zentrale theoretische Voraussetzung der dihairetischen 
Allegorese neben der personalen Auffassung der Ideen ist die Annahme 
einer Seinshierarchie, also einer sich in Stufen vollziehenden allmählichen 
Ausfaltung zunächst der Ideen selbst aus dem Einen und dem Seienden 
und sodann des Wahrnehm- und Vorstellbaren aus dem Intelligiblen. 
Wichtige Philosopheme sind dabei erstens, daß nicht alles Seiende 
denselben Rang hat, zweitens, daß sich bei den Ausfaltungen Ketten 
(σειραί) von Ähnlichkeiten von oben nach unten durchziehen, so daß man 
durch Beachten der Analogie vom Alleruntersten bis zum Allerhöchsten 
gelangen kann, drittens, daß innerhalb einer solchen Kette die 
Bezeichnung des Obersten auch auf das Niedere zutrifft. 


1. Die Gestuftheit des Seienden 


Aus der neuplatonischen Parmenidesinterpretation ergibt sich die These, 
daß das Intelligible nicht nur allgemein untereinander in Relationen steht, 
sondern daß es auch innerhalb des Intelligiblen unterschiedliche Grade 
der Allgemeinheit gibt, so daß sich etwa das Eine zum Sein verhält wie 
das Intelligible insgesamt zum Wahrnehmbaren. Und nicht nur diese 
allgemeine Annahme, sondern auch die genaue Auffassung von der 
Struktur der sich so ergebenden Seinshierarchie kommt auf diese Weise 
zustande. Selbstverständlich kann im jetzigen Rahmen nur auf die 
elementaren Überlegungen eingegangen werden, die einer solchen 
Auffassung zugrundeliegen.””! Im zweiten Teil des Dialogs Parmenides 
werden die Hypotheseis jeweils eingeleitet durch «Wenn das Eine ist 
oder «Wenn das Eine nicht ἰδ, und es wird dann nach den in der 
jeweiligen Voraussetzung implizit enthaltenen Momenten gefragt. Platon 
läßt Parmenides diese Verfahren im Sinne eines allgemeinen 
methodischen Satzes formulieren: «Du mußt aber außerdem auch noch 
Folgendes tun: nicht nur die Voraussetzung machen <wenn ein jedes ist 
und das, was sich aus der Voraussetzung ergibt, betrachten, sondern 


331 Zur neuplatonischen Dialektik allgemein vgl. genauer Beierwaltes [1979] 
240 ff. 
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auch die Voraussetzung machen <wenn eben dieses nicht ish, wenn du 
dich besser üben wills (135e8-13622). 


Proklos stellt in seinem Kommentar die Frage nach dem methodischen 
Sinn dieser Forderung des Parmenides (997,39 ff). Er bezeichnet die 
Annahme, ein bestimmtes Seiendes sei nicht, als «aufheben» (ἀναιρεῖν).332 
Wenn man nur betrachte, was sich aus der Voraussetzung <A ist 
implikativ ergebe, könne man niemals sicher sein, ob für das sich so 
Ergebende A die eigentliche Ursache sei. Hebe man A hingegen zur 
Kontrolle auch einmal in Gedanken auf, so erkenne man genau, was 
dadurch mitaufgehoben werde und also tatsächlich von A selbst (im 
Sinne der Eidosursache) verursacht werde (998,9 ff). Durch die (freilich 
nur provisorisch im dianoetischen Denken gesetzte) Negation bestimmter 
Ideen wird also nach Proklos die positive Leistung, das zeugende 
Vermögen einer Idee für uns erst klar abgrenzbar gegen die Leistungen 
anderer Ideen. Wenn beispielsweise die Voraussetzung Die Seele ist 
impliziere: Die Bewegung ist, und umgekehrt Die Seele ist nicht 
impliziere: Die Bewegung ist nicht, dann sei damit erkannt und 
bewiesen, daß die Bewegung ihr Sein aufgrund des Seins der Seele 
besitze, daß also die Seele Prinzip und Eidosursache der Bewegung sei 
(19 ff). Wenn aber auch unter der Voraussetzung Die Seele ist nicht die 
Bewegung noch immer sei, so sei die Seele offensichtlich nicht die 
eigentliche Ursache der Bewegung (24 ἢ. Daß nur das, was sich selbst 
bewegt, Ursache der Bewegung sei, könne nicht schon daraus geschloßen 
werden, daß aus der Voraussetzung ‘Das Selbstbewegte ist folgt: «Die 
Bewegung ist (33 ff). Denn nichts hindere, daß noch etwas anderes als 
das Selbstbewegte ein Vermögen zur Erzeugung der Bewegung besitze 
(999,2-4). Wenn aber gezeigt sei, daß das Nichtsein des Selbstbewegten 
auch impliziere, daß alles andere nicht mehr bewegt sei, dann sei damit 
auch bewiesen, daß es keine andere Ursache der Bewegung gebe (4 ff). 
Denn diese müßte ihre bewegungstiftende Tätigkeit auch ohne das 


332 Der Begriff wird schon von Aristoteles in diesem methodischen Sinne 
verwendet; vgl. Met. A 8, 1017b18; A 6, 1071a35; Eudem.Eth. A 8, 1217011; die letzte 
Stelle ist ein Referat platonischer Auffassungen; wahrscheinlich geht also dieser 
Gebrauch von ἀναιρεῖν letztlich auf die Akademie selbst zurück. 
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Selbstbewegte ausüben. 


Für das Verständnis der Methode des Aufhebens ist vor allem Proklos’ 
Gebrauch von Sein bedeutsam. Er meint damit offensichtlich nicht ein 
Existieren im neuzeitlichen Sinne, sondern ein bestimmtes So-Sein. Wenn 
man etwa sagt Die Seele ist, meint man damit nach Proklos nicht, daß 
sie existiert, sondern daB sie eine bestimmte komplexe Einheit sachlicher 
Momente ist, die zusammen die Sache Seele ergeben. Dieses bestimmte 
Sein der Seele ist aufgrund seiner komplexen Einheit der Implikation 
nach reich an einzelnen Momenten, die durch ein gedankliches Aufheben 
des Komplexes mitaufgehoben werden. Wenn die Seele wesentlich das 
Selbstbewegte ist, so enthält sie implikativ die Möglichkeit zur Bewegung 
überhaupt (denn ohne etwas, das seinem Sein nach nicht nur von 
anderem bewegt ist, sondern sich selbst bewegt, ist Bewegung der Sache 
nach nicht denkbar), und diese Möglichkeit wird durch das Aufheben des 
bestimmten Seins der Seele mitaufgehoben. Denn wenn das Ganze (das 
Selbstbewegte) nichts Bestimmtes (= nichts Seiendes), keine bestimmte, in 
sich einheitliche Möglichkeit mehr sein soll, ist auch all das nichts 
Bestimmtes mehr, was Teil dieses einheitlichen Komplexes (Sein des 
Selbstbewegten) war. 


Diese Grundüberlegung genügt, um die für die Allegorese bedeutsamen 
Konsequenzen verständlich zu machen. Durch Anwendung der Methode 
des Aufhebens auf die Fülle der im Parmenides und Sophistes genannten 
Ideen (Eines, Sein, Denken, Seele, Körper, Selbigkeit, Verschiedenheit, 
Gleichheit, Ungleichheit, Ähnlichkeit, Unähnlichkeit, Bewegung, Ruhe 
usw.) erkennt man, daß diese jeweils Eidosursache von unterschiedlich 
Vielem sind und daß manche Idee durch das Aufheben einer bestimmten 
anderen Idee mitaufgehoben wird, während sie selbst wiederum eine 
andere mitaufhebt, wenn sie selbst aufgehoben wird, umgekehrt aber 
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nicht. 33 Zum besseren Verständnis sei dies noch an einem 
mathematischen Beispiel demonstriert. Wenn man gedanklich das Dreieck 
aufhebt (also davon ausgeht, daß das Dreieck keine bestimmte mögliche 
ebene Figur mehr ist), dann sind auch alle anderen geradlinigen Vielecke 
mitaufgehoben, da sie alle aus Dreiecken aufgebaut sind und also die 
bestimmte Möglichkeit des Dreieckseins voraussetzen.” Hebt man 
hingegen auf dieselbe Weise etwa das Viereck auf, so ist damit das 
Dreieck nicht mitaufgehoben. Das bedeutet, daß das Dreieck sachlich vor 
dem Viereck steht. 


Durch ein «Aufheben » in diesem methodischen Sinne gelangt man zu 
einem erkenntnistheoretisch abgeleiteten hierarchischen System von Ideen, 
wobei die höchsten die an Implikationen reichsten sind. Hieraus erklärt 
sich auch die neuplatonische Auffassung, daß das Allgemeine nicht ärmer, 
sondern reicher als das Einzelne ist. Das oberste Eine steht an der Spitze 
dieses Systems, weil gemäß der letzten Hypothesis des Parmenides 
(165e2 ff) bei völliger Aufhebung des Einen alles andere mitaufgehoben 
ist, also überhaupt nichts Bestimmtes mehr auch nur gedacht werden 
kann. Für die Allegorese ermöglicht dieses System die Zuordnung der 
Vorstellungen, die in einem Mythos dargeboten werden, zu bestimmten 
Ideen und macht sie objektiv nachvollziehbar. Die Zugehörigkeit der 
jeweiligen Vorstellung zu einer Idee muß durch die Methode des 
Aufhebens über die verschiedenen Vermittlungsstufen verfolgt werden 
können. Dies ist die zentrale methodische Voraussetzung für die 
dihairetische Allegorese überhaupt. Andererseits erscheint dadurch aber 
auch beispielsweise die hierarchisch gegliederte Götterschar bei Homer 
oder Hesiod als gelungene dichterische Darstellung der tatsächlichen 
Verhältnisse im intelligibien Bereich, daß nämlich bestimmte Ideen 
bestimmte Aufgaben haben und dabei bestimmten anderen Ideen 
untergeordnet sind. Zumal die systematische genealogische Darstellung 
bei Hesiod dürfte dabei für eine Erklärung im Sinne des sich aus dem 
gedanklichen Aufheben ergebenden Früher und Später geeignet 


333 Vgl. zum Gesagten etwa Proklos In Parm 998 ff. 
334 Das Beispiel verwendet schon Aristoteles De Anima, B 3, 414b20 ff; s. dazu 
Bernard 37 ff. 
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erschienen sein. 
2. Die analogische Ausfaltung in Ketten (σειραί) 


Für die systematische Zuordnung bestimmter Vorstellungsbilder zu 
bestimmten intelligiblen Sachverhalten,® wie sie der dihairetischen 
Allegorie zugrundeliegt, ist es eine zentrale Prämisse, daß das Intelligible 
sich über viele Stufen hinweg bis zum Wahrnehm- und Vorstellbaren 
analogisch ausfaltet, so daß der Zusammenhang durch Beachtung der 
Analogie festgestellt werden kann. Die erkenntnistheoretische Ableitung 
dieser Auffassung ergibt sich, wenn man darauf achtet, wie die 
hierarchischen Zusammenhänge zwischen bestimmten Ideen 
beziehungsweise zwischen Ideen und Vorstellbarem durch die oben 
unter 1. besprochene Methode des Aufhebens festgestellt werden. 


Der Zusammenhang erweist sich ja jeweils dadurch, daß durch das 
gedankliche Aufheben von A auch B aufgehoben wird, aber nicht 
umgekehrt, was bedeutet, daß A B implikativ bereits enthält. Um wieder 
ein Beispiel aus dem Bereich der platonischen Mathematik zu verwenden. 
Hebt man die Zahl als bestimmte Möglichkeit auf, dann hat man damit 
auch die geometrischen Figuren aufgehoben, denn die Figuren hängen in 
ihren geometrischen Eigenschaften von den arithmetischen Eigenschaften 
bestimmter Zahlen ab. Wie dies gedacht ist, sei einmal nicht anhand von 
Stellen aus Proklos oder Plotin, sondern in freier Paraphrase von 
Passagen aus Nikomachos von Gerasas Einführung in die Arithmetik 
erläutert, 336. da der Übergang von der Zahl zur Figur ein besonders 
prägnantes Beispiel für den Übergang vom diskursiven Denken (Dianoia) 
zur Vorstellung darstellt. Dieser Übergang ist zwar neuplatonisch 
betrachtet nur ein Beispiel unter vielen für den Übergang von einer 
höheren zur nächstunteren Stufe der Seinshierarchie, aber es handelt sich 
dabei um den für die allegorische Dichtung relevanten Übergang, denn 


335 Die freilich in neuplatonischer Sicht nur logisch betrachtet als Sachverhalte 
zu bezeichnen sind, von sich selbst hingegen als denkende Personen aufzufassen sind. 

336 Vgl. Nikomachos Introd. Arithm. II, 69; 12 u. 13; 5. auch Boethius De 
Arithmetica H, 5-12; 20-23; vgl. zur folgenden Paraphrase v.a. Schmitt, Subjektivität. 
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diese setzt ja nach Proklos® Theorie ebenfalls Gedankliches in 
Vorstellungsbilder um. 


a) Die Ausfaltung der Zahl in die geometrische Figur als Beispiel für das Wirken 
der Analogie 


Wenn man die Zwei als zweimalige Setzung der Einheit denkt, so kann 
man sich fragen, wie dieser Gedanke in der Vorstellung angemessen 
auszudrücken ist. Die beiden Einheiten, die zusammen die neue Einheit 
Zwei bilden, sind beide in derselben Weise Einheit, sie sind aber 
voneinander verschieden. Da sie beide in derselben Weise Einheit sind, 
kann man beide in der Vorstellung durch je einen Punkt symbolisieren. 
Der Unterschied zwischen den beiden Einheiten wird in der Vorstellung 
durch einen Abstand zwischen den beiden Punkten wiedergegeben. Die 
beiden Einheiten sind aber nicht isoliert zu denken, sondern bilden 
zusammen die neue Einheit Zwei. Dies kann in der Vorstellung nur so 
wiedergegeben werden, daß die beiden Punkte als durch eine Linie (eine 
Strecke) verbunden vorgestellt werden (wobei diese Linie selbst nicht als 
aus unendlich vielen Punkten bestehend zu denken ist, sondern als eine 
Linie, die lediglich die beiden Punkte verbindet). Die Figuration der 
Zwei ist also notwendig die Linie.?? 


Die Zusammensetzung der Drei wiederum kann man auf zweierlei Weise 
gedanklich analysieren, so daß sich auch zwei Figurationsmöglichkeiten 
ergeben. Faßt man die Drei als dreimalige Setzung der Einheit auf, so 
entspricht dem in der Vorstellung eine Linie (eine Strecke), die drei 
Punkte verbindet. Faßt man die Drei hingegen als eine neu entstehende 
Einheit aus einer Zweiheit und einer hinzutretenden Einheit auf, dann 
kann man die Drei, wenn man sich sachlich an dieser Zusammensetzung 
orientieren will, nicht mehr linear figurieren. Denn zu der Zweiheit als 


337 Die bloße Setzung zweier Punkte ohne Verbindung gibt den für die 
Zweiheit entscheidenden Gedanken, daß die beiden Einheiten zusammen eine neue 
komplexe Einheit bilden, nicht wieder. 

338 Diese lineare Auffassung ist für alle Zahlen möglich; sie ist aber besonders 
den Primzahlen angemessen, weil bei diesen eine Teilung in größere gleiche Teile als 
die Einheit nicht möglich ist. 
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Ganzer tritt eine Einheit hinzu (die Linie, die drei Punkte verbindet, 
entspricht vielmehr der Auffassung, daß zu einer Einheit eine zweite 
hinzukommt und dann zu der zweiten eine dritte in reihender Weise); 
man muß also zuerst die Zweiheit als Linie, die zwei Punkte verbindet, 
figurieren und dann zu diesen zwei Punkten unter Wechsel der 
räumlichen Dimension einen Punkt hinzufügen, der in gleichem Abstand 
zu den beiden ersten Punkten steht. Der gleiche Abstand zu den beiden 
ersten Punkten symbolisiert die Tatsache, daß sich die dritte Einheit von 
beiden anderen Einheiten in gleicher Weise unterscheidet und nicht von 
der einen mehr, von der anderen weniger. Der Wechsel in der Dimension 
gibt den Wechsel der Synthesisart wieder; denn während man zuerst eine 
unteilbare Einheit mit einer gleichartigen Einheit zu einer Zweiheit 
zusarmmengesetzt hatte, setzt man im zweiten Schritt eine komplexe 
Einheit (nämlich die zuerst gebildete Zweiheit) mit einer 
unzusammengesetzten Einheit zusammen. Man erhält also als einzig 
mögliche Figuration der so verstandenen Dreiheit das gleichseitige 
Dreieck.” 


Die Vier bietet demgegenüber bereits drei Figurationsmöglichkeiten, da 
sie auf drei verschiedene Weisen zusammensetzbar ist. Betrachtet man sie 
als viermalige Setzung der Einheit, so erhält man eine Linie, die vier 
Punkte verbindet. Betrachtet man sie als Zusammensetzung zweier 
Zweier, so muß man zu dem ersten Zweier als Ganzem den zweiten 
Zweier als Ganzen hinzutreten lassen, man erhält also die Vorstellung des 
Quadrats. Dabei setzt man wieder, wie eben bei der Dreiheit erläutert, 
zuerst einen Zweier linear zusammen, sodann einen zweiten. Setzt man 
nun diese beiden zusammen, so wechselt man dabei wieder (wie es bei 
der Dreiheit mit dem Hinzutreten der Einheit zur Zweiheit der Fall war) 
die Synthesisart, denn man setzt jetzt nicht mehr einfache Einheiten zu 
komplexen zusammen, wie es dem rein linearen Zusammensetzen 
entspricht, sondern man fügt komplexe Einheiten, die durch lineare 


339 Der eigentliche Beweis für die Priorität des Dreiecks vor den anderen 
Vielecken ist also arithmetischer und nicht geometrischer Art. Das Dreieck entsteht 
bereits aus der Drei, das Viereck hingegen erst aus der Vier. Es gibt aber noch 
andere arithmetische Argumente für den Vorrang des Dreiecks; vgl. Nikomachos Intr. 
Arithm. II, 12,8. 
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Zusammensetzung entstanden sind, (nämlich die beiden Zweier) ihrerseits 
wieder zu einer neuen Einheit (der Vier) zusammen. Daher muß man in 
der Vorstellung die Dimension wechseln und aus der Länge in die Breite 
gehen. 


Betrachtet man die Vier hingegen als Zusammensetzung aus einer 
Dreiheit und der Einheit, so muß zur Dreiheit als Ganzer die neue 
Einheit hinzukommen. Man setzt also zuerst die Dreiheit in der oben 
beschriebenen Weise aus der Zweiheit und der Einheit zusammen,” zu 
dem so enstandenen gleichseitigen Dreieck als Ganzem fügt man dann 
die vierte Einheit hinzu, die sich von den bisherigen drei Einheiten in 
jeweils gleichem Maße unterscheidet. Der vierte Punkt sollte also in der 
Vorstellung gleichen Abstand von den drei ersten haben. Zudem wechselt 
man zum zweiten Mal die Synthesenart (der erste Wechsel war der vom 
Zusammensetzen der beiden ersten Einheiten zur Zweiheit hin zum 
Zusammensetzen dieser komplexen Einheit Zwer mit der dritten 
Einheit), denn man fügt nun zu der bereits durch die Zusammensetzung 
einer komplexen Einheit (der Zwei) mit einer einfachen Einheit (der 
Eins) gebildeten Dreiheit eine weitere Einheit hinzu. Deshalb muß man in 
der Vorstellung von der Länge und Breite in die Höhe wechseln und 
erhält so die gleichseitige Dreieckspyramide. 


Diese Beispiele zeigen, wie sich ein bestimmter gedanklicher Sachverhalt 
unter genauer Beachtung der Analogie in die Vorstellung ausfaltet. Aus 
der sachlichen Differenz wird ein räumlicher Abstand, aus der Gleichheit 
der Differenz ein gleichgroßer Abstand. Aus der sachlichen Gleichheit 
einer Einheit mit einer anderen wird die Gleichheit der Erscheinung 
eines Punktes mit der eines anderen. Aus der sachlichen Verbindung 
zweier Einheiten zu einer komplexen Einheit wird eine Linie, die Punkte 
verbindet. Aus dem Wechsel der Synthesisart wird ein Wechsel der 


340 Da man hier die Vier als Dreiheit, zu der eine Einheit hinzugefügt wird, 
ansieht, ist es konsequent, auch diese Dreiheit wiederum als Zweiheit, zu der eine 
Einheit hinzugesetzt worden ist, zu betrachten (und nicht als dreimalige Setzung der 
Einheit, was zur Figur einer Linie, die drei Punkte verbindet, führen würde). 
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Dimension der Zusammensetzung in der Vorstellung.“ 


Was hier exemplarisch am Übergang von der Zahl zur Figur dargestellt 
worden ist, gilt nach neuplatonischer Auffassung analog für jeden 
Übergang von einer Allgemeinheitsstufe zur jeweils nachgeordneten. Das 
Ausgefaltete hat immer einen vielheitlichen Aspekt (in diesem Fall: die 
räumliche Ausdehnung), durch den es sich von dem Übergeordneten 
unterscheidet und diesem unähnlich ist. Gleichzeitig weist es sich aber 
auch durch analogische Ähnlichkeit (wie im letzten Absatz beschrieben) 
als etwas aus, das in seinem Sein von dem Übergeordneten im Wege der 
Teilhabe bestimmt ist. 


Verfolgt man nun die Ausfaltungen aus einer Idee über mehrere Stufen 
hinweg anhand der Ähnlichkeit, so erhält man eine durch Analogie 
zusammengehaltene Kette (oeıp&),*? Proklos gibt dafür selbst in seinem 
Parmenideskommentar, 854,2 ff, ein Beispiel, das unter Ὁ) näher 
besprochen werden soll. Die Idee der Größe ist auf allen Ebenen Ursache 
des Übertreffens, jedoch jeweils hinsichtlich dessen, wodurch sich die 
jeweilige Stufe auszeichnet. Auf der Ebene der Körper ist dies die 
Ausdehnung, auf der der Seele hingegen die Lebensweise (eine große 
Seele ist nicht durch Ausdehnung gekennzeichnet), auf der der Daimones 


341 Es deutet sich hier eine arithmetische Begründung dafür an, warum es in 
der Vorstellung nur drei (und nicht mehr) Dimensionen gibt. Der Grund wäre im 
Rahmen der platonischen Arithmetik darin zu suchen, daß es auch nur drei 
grundsätzliche Arten von Zusammensetzung bei den Zahlen gibt, die in den Zahlen 
Zwei, Drei und Vier jeweils das erste Mal auftreten (Zusammensetzung von 
Einfachem mit Einfachem, Zusammensetzung von Komplexem mit Einfachem, 
Zusammensetzung von Komplexem mit Komplexem), Nur der Wechsel der 
Synthesisart zwingt die Vorstellung zum Wechsel der Richtung beim Zusammenfügen; 
vgl. Schmitt, Subjektivität. 

342 Daß die Neuplatoniker den Begriff der Kette (σειρά) für diesen 
Sachverhalt gewählt haben, ist ein Reflex ihrer Interpretation von Ilias 8,17 ff, wo 
Zeus die anderen Göttern herausfordert, vom Himmel eine «goldene Kette (σειρὴ 
χρυσείη ) hinabzulassen und alle anzupacken; es werde ihnen nicht gelingen, ihn 
hinabzuziehen, vielmehr werde er sie alle mitsamt der Erde und dem Meer nach oben 
ziehen und die Kette am Olymp befestigen, so daß alles in die Schwebe komme; s. 
v.a. Beierwaltes [1979] 150 ff mit 150 Anm 120. 
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etwa deren Macht (δύναμις). 


Der Zusammenhalt zwischen den Gliedern einer Kette wird jeweils durch 
die Ähnlichkeit geleistet. Da alle Glieder nach oben und nach unten 
miteinander verbunden sind, besteht auch zwischen dem allerobersten 
Glied, der Einheit nämlich, aus der sich die ganze Kette entfaltet, und 
dem alleruntersten, das das letzte ist, was noch irgendwie an dieser 
Einheit teilhat, unbeschadet der erheblichen Verschiedenheit auch eine 
Ähnlichkeit, die beides verbindet. So hat etwa die verbrecherische 
Raffinesse eines Pandaros, die in Proklos’ Sinne als die unterste 
Ausfaltung der Kette der Athene aufzufassen wäre, obwohl sie echter 
Einsicht und praktischer Vernunft geradezu entgegengesetzt ist (und zwar, 
insofern sie Schlechtes für gut und erstrebenswert hält), doch noch die 
Ähnlichkeit mit dieser, daß auch sie in der Lage ist, Pläne zu schmieden, 
die gelingen, also für ein gestecktes Ziel die richtigen Mittel zu wählen. 


Für die Methode der dihairetischen Allegorese ist entscheidend, daß 
durch dialektische Ermittlung der relevanten Ähnlichkeiten ein Aufstieg 
von den unteren, wahrnehm- und vorstellbaren Gliedern einer 
Ausfaltungskette (etwa den Vorstellungsbildern eines Epos) zu den 
intelligiblen Ursachen möglich ist, von denen diese Bilder sachlich 
abhängen. *? Dieser Aufstieg ist dabei nach neuplatonischer Auffassung 
keineswegs beliebig, sondern von der Ähnlichkeit und Analogie geleitet,’ 
so daß er objektiv nachvollziehbar und überprüfbar ist. Die Rückführung 
von Vorstellungsbildern auf intelligible Ursachen kann freilich nicht 
generell mit derselben Sicherheit und Stringenz geleistet werden wie bei 
der eben skizzierten Ableitung der geometrischen Figuren aus den Zahlen. 


343 Wobei die allegorische Deutung gemäß Proklos®’ Theorie der drei 
Dichtungsarten immer zur Voraussetzung hat, daß der Dichter diese analogischen 
Zusammenhänge auch erkennt, sich also beim Dichten, das heißt beim Herstellen der 
Folge von Vorstellungen, nach den intelligiblen Ursachen richtet. 

344 Vgl. dazu auch Proklos ET, prop 28-31 [prop 29: «Jedes Hervortreten 
(Ausfaltung, πρόοδος) kommt durch Ähnlichkeit des Sekundären mit dem Primären 
zustande (ἀποτελεῖται »} 81; 128 u. 132 («Alle Ordnungen der Götter werden durch 
eine Mitte zusammengebunden»), vgl. ferner Proklos In Parm, 5. 709 f Cousin. 
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b) Das Durchgehen der Bezeichnungen durch die Ketten 


Für die allegorische Deutung bei den Neuplatonikern ist es ein wichtiges 
Interpretament, daß nach ihrer Auffassung, wenn bei Homer etwa Athene 
oder Hephaist agieren oder sprechen, damit auch ein Engel oder Daimon 
gemeint sein kann, der in der Ausfaltungskette der jeweiligen Gottheit 
steht. Wenn also bei Homer Athene den Pandaros zum Eidbruch bewegt, 
so legt Proklos dies so aus, daß natürlich Pandaros’ verbrecherische 
Schläue nicht das Werk der Athene selbst ıst, die nur Einsicht und 
Besonnenheit bewirkt, daß aber dennoch auch die Verschlagenheit eine 
niedere Ausfaltung aus Athene ist; es ist also nach Proklos ein Daimon 
namens Athene, der Pandaros versucht. 


Ferner erklärt Proklos die ganze Theomachie in dem Sinne, daß hier 
nicht die Götter selber, sondern auf der untersten Ebene stehende 
Daimones, die sich um die einzelnen Menschen, um die einzelnen 
Elemente (usw.) kümmern, gegeneinander antreten.“ Man brauche sich 
dabei nicht über die Namensgleichheit zwischen Daimones und 
Gottheiten zu wundern, so Proklos (In RemP I, 92,2 ff): «Denn jede Kette 
(σειρά) trägt die Bezeichnung (προσηγορία) ihrer Einheit (μονάς) und die 
partikulären Geister lieben es, dieselbe Benennung (ἐπωνυμία ) wie die 
universalen zu erhalten. Deswegen gibt es auch viele verschiedene” 
Apollones, Poseidones und Hephaiste, und von ihnen sind manche dem 
All transzendent, andere haben den Himmel als erlosten Bereich,’* 
andere stehen den universalen Elementen vor, wieder andere haben die 


345 In RemP I, 100,19 ff, bes. 105,1 ff. Proklos hebt zudem hervor, daß die 
verbrecherische Haltung des Pandaros kein Werk der Götter ist, sondern daß er diese 
selbst zu verantworten hat (103,20 ff) und daß Athene ihn nicht zu seinem Tun 
zwingt, sondern ihn lediglich versucht (104,7 ff). 

346 In RemP I, 87 ff, bes. 89,25-95 unten. 

347 Die Formulierung πολλοὶ καὶ παντοδαποί scheint mir eine Anspielung auf 
Platons Symposion 20336 f, zu sein, wo es heißt: «Von diesen Daimones gibt es viele 
verschiedene, und einer von ihnen ist auch der Eros. 

348 περὶ τὸν οὐρανὸν διεκληρώθησαν. Durch κλῆρος (und Ableitungen) 
bezeichnet Proklos den Sachverhalt, daß jedes Geistwesen gemäß göttlicher Vorsehung 
einen bestimmten Bereich hat. 
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Leitung bezüglich des Einzelnen untereinander aufgeteilt (περὶ ἕκαστον 
κατενείμαντο τὴν ἐπιστασίαν». 


Proklos’ Formulierung, daß der Name der Monas der ganzen Kette ihren 
Namen gebe, spielt auf die Platonstellen an, wo gesagt ist, daß das 
Wahrnehmbare seinen Namen vom Intelligiblen erhalte. So sagt 
Parmenides in gleichnamigen Dialog, 130e4-131a2, zu Sokrates: «Aber sag 
mir folgendes: Ist es deine Ansicht, wie du sagst, daß es bestimmte Eide 
gibt, an denen dieses Andere?” teilhat und so seine eigenen Benennungen 
(ἐπωνυμίας ) erhält, daß etwa das, was an der Ähnlichkeit Teil erhält, 
ähnlich wird, was an der Größe, groß, und was an der Schönheit und 
der Gerechtigkeit, gerecht und schön. 


Proklos erklärt dies in seinem Parmenideskommentar, 849,16 ff, 
ausführlich. Aus Platons Darstellung gehe hervor, daß er nicht der 
Meinung sei, daß die sprachlichen Bezeichnungen sich zunächst einmal 
auf wahrnehmbare Gegenstände bezögen und dann auf geistige 
Sachverhalte übertragen würden. Platon sei vielmehr umgekehrt der 
— von Proklos geteilten — Ansicht, daB die Wörter primär das 
Intelligible bezeichnen, während das einzelne Wahrnehm- und 
Vorstellbare nur aufgrund seiner partiellen Ähnlichkeit mit, und das heißt 
seiner Teilhabe an, dem Intelligiblen benannt werde. Der Grund hierfür 
ist nach Proklo, daß man durch Wörter sachliche Unterschiede 
bezeichnen will (852,20-22). Diese Unterschiede sind aber in primärer 
und reiner Weise nur im Intelligiblen nachweisbar (23 ff). Denn nur das 
Intelligible enthält niemals zugleich sein Gegenteil in sich (850,22 ff). Die 
Idee «Mensch etwa ist immer und nur und in jeder Hinsicht Mensch, 
hingegen ist jeder einzelne Mensch in bestimmter Hinsicht Mensch und 
in vielen anderen Hinsichten nicht Mensch (insofern er atmen und sich 
nähren muß, ist er Pflanze, insofern er wahrnimmt und Begierde 
empfindet, ist er Tier, usw.; nur durch die Fähigkeit des Denkens ist der 


349 τάδε τὰ ἄλλα ist kaum übersetzbar. «Dieses» soll heißen, daß es sich um 
etwas Wahrnehmbares, Irdisches im Unterschied zum Dortigen (τὰ ἐκεῖ), Intelligiblen 
handelt. Der Begriff des «Anderen» bezeichnet hier, wie generell im Parmenides, die 
Gesamtheit dessen, was an etwas nur teilhat, im Unterschied zur Sache selbst. 
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Mensch Mensch) 35° 


Das jeweils Niedrigere, am Intelligiblen nur Teilhabende wird also nach 
Proklos aufgrund seiner Ähnlichkeit mit dem Höheren benannt.! Daß 
dies nicht nur für die Beziehung des Wahrnehmbaren zum Intelligiblen 
gilt, sondern für alle Vermittlungsstufen, macht er am Beispiel der 
Bedeutung des Wortes groß deutlich (854,2 ff). Größe sei nach Platon 
nicht einfach Ausdehnung, groß sei vielmehr, was anderes übertreffe 
(ὑπεροχὴν, 5), wofür Proklos auf die Behandlung im Phaidon, 100d ff, 
verweist. Nach dem Phaidon sei die Idee des Großen das, aufgrund 
dessen man einzelnes als groß bezeichne und wodurch etwas größer als 
etwas anderes werde, wohingegen durch die Kleinheit etwas kleiner als 
etwas anderes werde, obwohl doch auch das jeweils Kleinere immer eine 
bestimmte Ausdehnung habe. Proklos meint damit, daß die Ausdehnung 
offensichtlich nicht das Kriterium zur Beurteilung von Größe und 
Kleinheit ist. 


Das Große selbst (τὸ αὐτομέγεθος, 11 f) — so Proklos — sei von anderer 
Art; es sei die «Ursache des Übertreffens und der <das jeweils Niedere> 
transzendierenden Kraft (δύναμις ), angefangen von den Göttern und 
hervortretend bis zum Untersten» (13 f). Platon selbst nenne im Phaidros 
(24684) Zeus den großen Führer, im Symposion (202e13) Eros einen 
großen Daimon, was jeweils heiße, daß der Betreffende auf seiner Stufe, 
Zeus auf der der führenden Götter, Eros auf der der Daimones, den 
ersten Rang einnehme. Man spreche wiederum auf der Ebene des 
Seelischen von großen Seelen, Großartigkeit usw. und analog schließlich 
auch auf der körperlichen Ebene. Die Kette (hier von Proklos «Ordnung» 
genannt) des Großen reiche also von oben bis zum Untersten (29 ἢ). «Bei 
den Göttern auf einfache Weise (ἑνιαίως ), das heißt gemäß dem 


350 Die Darstellung ist vereinfacht. Die spezifische Weise des menschlichen 
Denkens ist neuplatonisch sowohl nach unten abzugrenzen von bloßem Vorstellen, wie 
es schon ein Tier leisten kann, als auch nach oben von der rein intellektiven 
Erkenntnisweise etwa eines Daimons. 

351 Er hebt hervor (851,21 ff), daß es sich bei einer solchen Benennung nicht 
einfach um eine Homonymie handele, sondern um eine Bezeichnung gemäß der 
Ähnlichkeit (im Sinne eines πρὸς ἕν). 
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Übermaß an Einheit (ἕνωσις) betrachtet; bei den Daimones in der Weise 
der Macht (δυνατῶς ), das heißt gemäß der Macht, denn für die 
Daimones ist die Macht (δύναμις) spezifisch, und das Große unter ihnen 
ist das Mächtigere; bei den Seelen in der Weise des Lebens (ζωτικῶς ), 
denn bei diesen ist das Größere durch die höhere Form (εἶδος ) des 
Lebens bestimmt; und in den Körpern in der Weise der Ausdehnung 
(διαστηματικῶς ). Denn da geschieht das Übertreffen gemäß der Einheit, 
dort gemäß der Macht, dort gemäß der Form des Lebens und dort nur 
gemäß der Quantität und Ausdehnung, aber überall zeigt es dieselbe 
Eigentümlichkeit (τὴν αὐτὴν ἰδιότητα» (854,30-855,3). 


Die für die Allegorese so wichtige These, daß die Bezeichnung der 
obersten Einheit, aus der sich eine Kette analogisch ausfaltet, auch auf 
die niederen Glieder der Kette zutrifft — wenn auch nur im Sinne einer 
Bezeichnung gemäß Analogie (πρὸς ἕν) —, beruht also darauf, daß die 
neuplatonische Erkenntnistheorie das Intelligible als das Reinste, sachlich 
Klarste ansieht, das sich darum auch am präzisesten unterscheiden läßt. 
Die niederen Genera spiegeln nur die im Intelligiblen angelegten 
Differenzen in vielheitlicherer Weise wieder,”? können aber aufgrund der 
Ähnlichkeiten mit dem eigentlich gemeinten Sachverhalt”? nach diesem 
benannt werden. Und deshalb kann man etwa einen Daimon, der zur 
Kette der Athene gehört und in ihrem Dienste tätig ist, auch «Athene 
nennen. 


352 Dazu präzise Proklos ET, prop. 97 («Jede prinzipielle Ursache in jeder 
Kette gibt der ganzen Kette Teil an ihrer Eigenheit; und was erstere in primärer 
Weise ist, das ist letztere in untergeordneter Weise (κατὰ ὕφεσιν»)}) u. 145 («Die 
Eigenheit jeder göttlichen Ordnung geht durch alles Sekundäre hindurch und schenkt 
sich allen niederen Gener@). 

353 Es sei freilich daran erinnert, daß das Intelligible gemäß der hier 
vorgelegten Interpretation der neuplatonischen Erkenntnistheorie kein “Sachverhalt, 
sondern ein denkendes, personales Wesen ist. Die Einheit und Identität des 
Sachverhalts kommt durch die Einheitlichkeit und Gleichförmigkeit des Denkens des 
für ihn zuständigen Gottes zustande. 
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III. ZUSAMMENFASSUNG: DAS OBERSTE EINE UND DIE IDEEN ALS 
PERSONALE GOTTHEITEN 


Das Ziel des Teils C war eine theoretische Fundierung der beiden 
Haupteigentümlichkeiten der dihairetischen Allegorese, also der Tatsache, 
daß sie in ihren Deutungen die Personalität der in einer Geschichte 
auftretenden Götter nicht aufhebt, sowie der Auffassung, daß das 
Wahrnehmbare analogisch auf bestimmte göttliche Ideen verweist und 
daß diese Analogien objektiv verifizierbar sind. Hinsichtlich der 
Personalität des Göttlichen ist das Ergebnis der Untersuchung, daß sich 
nicht nur zahlreiche äußerliche Anhaltspunkte für eine personale 
Gottesauffassung bei Neuplatonikern wie Proklos und Plotin finden 
lassen, sondern daß sich aus der neuplatonischen Erkenntnistheorie und 
Metaphysik ein personales Gottesverständnis mit Notwendigkeit ergibt. 


Anhand der neuplatonischen Interpretation von Stellen aus Platons 
Parmenides und aus dem Sophistes wurde demonstriert, daß dabei die 
intelligiblen Ideen als lebendige, denkende (auch: sich selbst erkennende), 
beseelte und bewegte Wesen aufgefaßt werden, die nach der Maßgabe 
ihrer Erkenntnis handeln und eine Fülle von jeweils Niederem in 
geordneter Weise aus sich hervorbringen und das so Erzeugte 
beaufsichtigen, bewahren und bestimmen. Die Ideen sind dabei nach 
neuplatonischer Auffassung keine Begriffe und auch nicht abstrakt, da sie 
erstens keine Produkte menschlichen Denkens?” sind und zweitens die 
Fülle des unter ihnen stehenden Einzelnen noch einheitlich in sich 
verbunden haben. Eine Idee ist also nicht bloß der «kleinste gemeinsame 
Nenner des unter ihr befaßten, etwas Allgemeines in dem Sinne, daß 
man es von vielem prädizieren kann, sondern sie enthält in sich die Fülle 
der Möglichkeiten eines bestimmten Seins (etwa die Idee der Größe die 
Fülle der Möglichkeiten des Übertreffens), von denen jedes Einzelne nur 
eine verwirklicht. Da eine Idee ein Allgemeines im Sinne eines Ersten, 
Reichen ist, hat das Einzelne nur an ihr Teil, denn es ist im Vergleich 
zur Idee arm. Jede Idee ist ein lebendiges und denkendes Wesen und 


354 Nur der Intellekt selbst erkennt die Ideen, aber «wir sind nicht Iniellekt» 
(οὐ γὰρ νοῦς ἡμεῖς, Plotin V,3,3,31). 
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damit eine personale Gottheit. 


Das oberste Eine ist gemäß dem neuplatonischen Denken die eigentliche 
Quelle der ganzen Fülle der Ideen, der Vater all dieser personalen 
Gottheiten. Aufgrund seiner unsagbaren Einheit ist zwar letztlich jede 
positive Aussage über es eine unzulässige Verengung, aber wenn man das 
Eine nicht als Person bezeichnen wollte, so könnte man es höchstens als 
Über-Person oder als das beschreiben, das die letzte Quelle aller 
Personalität, allen Lebens und aller Erkenntnis ist. Das Sein hingegen 
enthält in sich die ganze Fülle aller Bestimmtheit und die Idee des 
Lebens ist nichts anderes als die beständige Tätigkeit des Seins. 


Auch der wahrnehmbare Kosmos ist nach neuplatonischer Auffassung ein 
beseeltes Lebewesen, das von einem personalen Intellekt (Zeus) regiert 
wird. Es ist geschaffen nach dem Bilde des Seins, das ist des intelligiblen 
Lebewesens, das die Fülle aller intelligiblen Ideen in sich enthält und in 
reinerer Form lebendig. beseelt und denkend ist als die wahrnehmbare 
Welt, da diese alle genannten Eigenschaften nur durch Teilhabe am 
Ideenkosmos erhält. Der Ideenkosmos ist also selbst in höherem Maße 
und in reinerer Form Person als der wahrnehmbare Kosmos. 


Angesichts des vorgelegten Materials scheint mir insgesamt die These 
gerechtfertigt, daß die Ideen bei den Neuplatonikern das philosophisch 
gereinigte Äquivalent der traditionellen griechischen Götter sind. Wenn 
dies so richtig gesehen ist, liegt darin sogar eine gewisse 
ideengeschichtliche Berechtigung für die allegorische Homerdeutung der 
Neuplatoniker. Auf jeden Fall scheint mir aber ein solcher Gedanke bei 
den Neuplatonikern selber implizit hinter ihrer Homerallegorese zu stehen. 


Auch die Annahme, daß sich das Intelligible in analogischen Triaden 
über verschiedene Rangstufen ins Wahrnehmbare ausfaltet und daß dabei 
auch ‘vertikale Ähnlichkeitsketten (σειραί ) entstehen, so daß das 
Ausgefaltete auf bestimmte, objektiv nachvollziehbare Weise analogisch 
auf ein Intelligibles verweist, erwies sich als erkenntnistheoretisch 
begründet. Dabei spielt — wie bei der Personalität der Ideen — die 
neuplatonische Interpretation von Platons Sophistes, Parmenides und 
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anderen Dialogen eine wichtige Rolle. So wird etwa dem Sophistes 
entnommen, daß die Ideen gegenseitig aneinander teilhaben (und zwar 
nicht alle an allen, sondern bestimmte Ideen an bestimmten anderen). Ein 
zentraler Gedanke der neuplatonischen Parmenidesinterpretation 
wiederum ist, daß hier gezeigt werde, was die Folge ist, wenn man das 
Eine in Gedanken «aufhebt». Analog kann man auch jede andere Idee 
aufheben und erfährt auf diese Weise, was alles in seinem Sein von 
dieser Idee abhängig und also ihr untergeordnet ist. Auf diese Weise 
entsteht ein hierarchisches System von Ideen unterschiedlicher 
Allgemeinheit. Berücksichtigt man die Personalität der Ideen, so ist 
richtiger von einem hierarchischen System von Geistwesen zu sprechen, 
deren Erkenntnis und deren Wirken einen unterschiedlichen Grad von 
Universalität besitzt. 


Das System hat nicht nur horizontale Rangstufen, sondern es ziehen sich 
auch sogenannte Ketten (σειραί) vom Einheitlichsten und Höchsten bis 
hinab zum Vielheitlichsten und am meisten Ausgefalteten, dem 
Wahrnehmbaren. $So wie die hierarchische Struktur dadurch 
zustandekommt, daß die Ideen als Ursachen nicht gleich wirkmächtig 
sind, ergibt sich der Zusammenhalt innerhalb einer Kette dadurch, daß 
das aus einer höheren Eidosursache Ausgefaltete zwar nicht mehr dieser 
gleich, aber aufgrund seiner Teilhabe an ihr doch wenigstens ähnlich ist. 
Das ganze System von Gott, dem obersten Einen, bis hinab zu den 
niedersten Gliedern seiner Schöpfung ist also durch Ähnlichkeit und 
Analogie zusammengehalten. Um näher zu erläutern, wie sich solche 
Ausfaltungen nach neuplatonischer Auffassung vollziehen und wie dabei 
die Analogie wirkt, wurde vor allem auf mathematische Beispiele 
zurückgegriffen, da der Übergang von der Zahl zur Figur 
paradeigmatisch den Zusammenhang zwischen Denken und Vorstellung 
verdeutlicht, der auch der für die Allegorie zentrale Ausfaltungsvorgang 
ist, 


Alle in Teil C behandelten Themen könnten selbstverständlich noch 
erheblich ausführlicher und auf breiterer Textbasis untersucht werden. 
Das Ziel des hier Vorgelegten war jedoch keine endgültige und restlose 
Klärung aller theoretischen Probleme, die im Zusammenhang mit der 
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dihairetischen Allegorese auftreten. Die Hauptabsicht war vielmehr, 
wenigstens einige zentrale Prämissen aufzuarbeiten und deutlich zu 
machen, wie eng und wie komplex die Methode der dihairetischen 
Allegorese mit bestimmten erkenntnistheoretischen, metaphysischen und 
auch mathematischen Positionen verbunden ist. Wichtig ist schließlich 
noch, daß letztlich die gesamte theoretische Grundlage der dihairetischen 
Allegorese von den Neuplatonikern aus der Platoninterpretation 
gewonnen wird. Damit scheint Coulter mit seiner These recht zu 
behalten, daß Platon die Allegorese nicht nur negativ durch seine 
Homerkritik, sondern auch positiv durch einige für seine Philosophie 
charakteristische Wesenszüge entscheidend gefördert hat,” so etwa 
dadurch, daß er einen dimensionalen Unterschied zwischen 
Wahrnehmung und Vorstellung auf der einen und Geist und Denken auf 
der anderen Seite sieht und den Weg zur echten Erkenntnis als Aufstieg 
vom Wahrnehmbaren zum Intelligiblen beschreibt, der sich über viele 
Vermittlungsstufen vollzieht.’ 


355 Vgl. Coulter 26 f: «..his (sc. Platons) philosophy can plausibly be 
characterized as an inherently «pro-allegorical view of the world». 

356 Vgl. v.a. die Rede der Diotima in Platons Symposion 210 f und das 
Höhlengleichnis in der Politeia, 7. Buch. 


183 


D ZUM URSPRUNG DER DIHAIRETISCHEN ALLEGORESE: DIE 
ALLEGORISCHE METHODE DES PLUTARCH 


Die Untersuchung in Abschnitt C hat gezeigt, daß die dihairetische 
Allegorie in ihrer voll entwickelten Form im Neuplatonismus in höchst 
elaborierter Weise aus der Philosophie (besonders der Erkenntnistheorie) 
abgeleitet ist. Zwar werden im vorliegenden Zusammenhang die 
Grundlagen der substitutiven Allegorese nicht mit der gleichen 
Ausführlichkeit analysiert, es dürfte aber plausibel sein, daß sie auf ganz 
andersartigen philosophischen Prämissen beruht. Mithin ist aus der 
Tatsache, daß uns die substitutive Allegorese in den Quellen früher 
begegnet (etwa bei einigen Vorsokratikern), nicht zu folgern, daß also die 
dihairetische Allegorese (die metaphysische Allegorese, wie sie meist 
genannt worden ist) aus der vorsokratischen und stoischen Allegorie erst 
nachträglich abgeleitet und entwickelt worden sei. Von der substitutiven 
Deutung führt kein Weg zur dihairetischen Allegorese. 


Dies ist einer der Gründe, warum in der vorliegenden Untersuchung die 
bisherige Sprachregelung kritisiert wird, die einfach zwischen 
physikalischer, ethischer und metaphysischer Allegorese differenzierte und 
sagte, die Stoiker hätten eine Vorliebe für erstere gehabt, während die 
letztere erst von den Neuplatonikern in den Vordergrund gerückt worden 
sei. Die Allegoresen der Neuplatoniker beruhen nicht lediglich darauf, 
daß eine etwa bei Homer auftretende göttliche Person statt durch eine 
physikalische Entität nunmehr durch einen Begriff der Metaphysik ersetzt 
würde. Vielmehr liegt der dihairetischen Allegorie die Überzeugung 
zugrunde, daß die metaphysischen “Begriffe keine Begriffe, sondern 
göttliche Personen sind, und daß der Dichter gar nicht eine Person für 
einen Begriff substituiert, sondern lediglich die überzeitlich wirkende 
göttliche Person (das jeweilige Intelligible) in einer Geschichte hat 
auftreten lassen, wodurch er sie den Gesetzmäßigkeiten des zeitlichen 
Nacheinander (usw.) unterworfen hat, was von dem keiner Veränderung 
unterliegenden Intelligiblen sachlich fernzuhalten ist. 


Wenn also aufgrund der sachlichen Verschiedenheit der Methode eine 
Ableitung der dihairetischen Allegorese aus der substitutiven nicht mehr 
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in Frage kommt, wo sind dann die Ursprünge der dihairetischen 
Allegorese zu suchen? Ist die bei Proklos so hochdifferenziert 
verwendete und begründete Methode eine Entwicklung der 
Neuplatoniker? Die Frage ist, wie sich gleich zeigen wird, eindeutig mit 
Nein zu beantworten, denn schon Plutarch verwendet bei seinen 
Allegoresen in De Iside die dihairetische und nicht die substitutive 
Methode. Die folgende Untersuchung dieses Werks beschränkt sich 
freilich ganz auf den Aspekt der verwendeten allegorischen Methode und 
erhebt ansonsten keinerlei Ansprüche, eine neue Deutung von De Iside 
oder gar eine Gesamtinterpretation für Plutarch vorzulegen.’ 


I. FORSCHUNGSSTAND 


Zu der Frage, wie Plutarch zur Allegorie steht, gibt es in der Forschung 
sehr unterschiedliche Positionen.?® Interpreten wie Volkmann, Decharme 
und Hani sind der Auffassung, daß Plutarch über eine einheitliche 
Auffassung zu diesem Thema verfügt, des Inhalts, daß er die 
physikalische Allegorese ablehne, die ethische und die «metaphysische”””? 
oder mystische” Allegorie jedoch schätze und auch selbst betreibe. 
Decharme formuliert allgemein: «En realitt, Plutarque n’a jamais 
confondu les personnes divines avec les &l&ments de la nature. 


357 Natürlich sind durch dieses Thema viele allgemeinere Fragen berührt, so 
etwa die nach der Stellung Plutarchs zum Platonismus bzw. zur Stoa. Hinsichtlich 
seiner allegorischen Deutungsweise in De Iside erscheint Plutarch gemäß der 
folgenden Analyse als reiner Platoniker ohne stoische Einflüsse. 

358 Die Frage, wie Plutarchs Verhältnis zu Platon, zum Platonismus seiner Zeit 
und zum Neuplatonismus zu bewerten ist, kann hier nicht erörtert werden, obgleich 
sich aus dem im Blick auf die Allegorie Gesagten hierzu gewisse Anhaltspunkte 
ergeben; vgl. aber Froidefond [1987], sowie Dörrie [19711 

359 Hani 225, Volkmann II 294 Anm. 

360 Hani 124. 

361 Volkmann II 294 ff mit der Anmerkung auf 294; dort sogar Verweis auf 
Hermeias In Phdr, 30,10 ff; Volkmann kritisiert freilich Plutarchs allegorische 
Methode generell recht scharf [II 306 ff}, Decharme [1904] 473-77, Hani 124 f u. 
158 ff. 

362 Decharme [1904] 477. 
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Hingegen halten etwa Pepin und Griffiths Plutarchs Stellung zur 
Allegorie für widersprüchlich. Sie argumentieren, daß er zwar durch 
theoretische Äußerungen gegen die Gleichsetzung von Göttern mit 
Elementen (etc.) polemisiere, andererseits aber selber in der Praxis 
verschiedentlich physikalisch allegorisiere.’? 


Demgegenüber ist es Babut (nach Vorarbeiten von Jones)’ durch eine 
umfassende Analyse der einschlägigen Stellen bei Plutarch bereits 
gelungen, den Streit zwischen den beiden Parteien im Sinne einer 
Synthesis der sich scheinbar widersprechenden Positionen zu schlichten. 
Babut argumentiert, daß es unbestreitbar Stelien gibt, an denen Plutarch 
physikalisch allegorisiert, daß aber andererseits seine Ablehnung der 
stoischen Allegorese so klar formuliert ist, daß man nicht annehmen 
kann, daß er sie in der Praxis selbst unterlaufen hat.“ Babut vertritt 


363 Pe&pin [1976] 181 (bezogen auf De audiendis poetis): «Toutefois Plutarque 
n’approuve pas Tallögorie physique des stoiciens,..”, 182: «Il arrive n&anmoins ἃ 
Plutarque de pratiquer Pallegorie cosmologique des vieux mythes, ἃ la maniere de ses 
adversaires stoicien®»; Griffith 83-87, 5, ferner Friedl 26; Hersman vertritt 
demgegenüber die These, Plutarch habe keine grundsätzlichen Einwände gegen die 
physikalische Allegorese, seine Kritik richte sich vielmehr gegen +forced and 
unnatural allegories» (52, unter Verweis auf De διά poet 19e). Sie zieht daraus jedoch 
den Schluß, daß Piutarch eine eklektische Position vertrete und hinsichtlich der 
physikalischen Allegorie der Stoa folge (52 m. Anm 286). Zu dieser Auffassung 
kommt Hersman unter anderem, weil sie die Kapitel 64-76, die gemäß der im 
folgenden vertretenen Interpretation als methodisch zentrale Zurückweisung der 
substitutiven Allegorese aufzufassen sind, als «digression» betrachtet (51). Sie sieht 
aber klar, daß Plutarch «allegorical interpretations in the exact sense, that is, with 
complete substitution of physical or moral force” ablehnt, weil er dies als 
gleichbedeutend mit Atheismus ansieht. Während Hersman hierin primär eine 
theologische Frage erblickt, wird im folgenden die These vertreten, daß Plutarch mit 
seinen entsprechenden Äußerungen auch methodische Absichten bezüglich der 
richtigen Weise der Allegorese verfolgt. 

364 Jones [1916] 23-25 u. 99 («Further, his [sc. Plutarchs] own principles of 
allegorizing forbade him to make a god of religious tradition into a lifeless material 
element».); Jones [1916] verweist aber dennoch zur Erläuterung von Plutarchs Deutung 
von Isis und Osiris auf Chrysipps Allegorese von Hera und Zeus (101). 

365 Vgl. Babut 367-88. 
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daher die These, daß Plutarchs Ablehnung der stoischen Allegorie keine 
Ablehnung der physikalischen Allegorese, ja gar keine Zurückweisung 
der stoischen Deutungen aus methodischen Gründen sei, sondern daß es 
Plutarch bei seiner Kritik um einen inhaltlichen Punkt, nämlich einen 
theologischen, gehe, und zwar um die Personalität der Götter, die durch 
die Allegorese nicht aufgelöst werden dürfe.?% 


Dieser Auffassung Babuts möchte ich weitgehend zustimmen. Bedenken 
habe ich jedoch vor allem hinsichtlich seiner These, daß Plutarch die 
Allegorese der Stoiker nicht aus methodischen, sondern aus inhaltlichen 
Gründen ablehne. Wenn man das zugrundelegt, was in Abschnitt C über 
die erkenntnistheoretische Grundlage der dihairetischen Allegorese bei 
den Neuplatonikern erarbeitet wurde, dann ist die Frage, ob die 
Allegorese göttliche Personen (als solche sind sie ja in den 
Göttergeschichten dargestellt) durch Identifikation mit Begriffen 
physikalischen oder ethischen*”’ Inhalts in Abstrakta überführen darf, eine 
methodische und keine inhaltliche Frage. Denn je nachdem, ob das 
Geistige gemäß der eigenen erkenntnistheoretischen Position als aus sich 
selbst heraus abstrakt oder als personal aufzufassen ist, muß auch die 
allegorische Methode die Personalität der in den Göttergeschichten 
auftretenden göttlichen Figuren als zu eliminierendes Element der 
Einkleidung oder im Gegenteil als in der Deutung zu bewahrenden, weil 


366 Vgl. Babut 382-88; «..ce n’est pas le proc&de& d’interpretation pris en 
lui-möme qui est rejet& par Plutarque, mais les cons&quences que «d’autres pourraient 
en tirer... ..linterpr&tation physique ou naturaliste <ouvre toute grande la porte> ἃ 
ceux qui identifient Dionysos avec le vin, H&phaistos avec la flamme, ou Pers&phone 
avec le suc des fruits; et, une fois de plus, cette fagon d’ effacer (διαγράφειν ) la 
personnalit& divine nous precipite vers le gouffre de l’ath&isme... 511 (sc. Plutarch) 
rejette les allEgories stoiciennes tout en en proposant lui-m&me de presque identiques, 
c’est qu’en cette matiere fous est permis, peu s’en faut, quand le but est de sauver le 
mythe sans «oucher ä l’intouchable, tandis qu’inversement tous devient suspect dans 
une doctrine qui «fface ou dissour la personnalit& divine». (383 f; Babuts Kursive). 

367 Piutarch wendet sich im Amatorius 757c ebenso klar gegen die 
Identifikation von Göttern mit Leidenschaften, Vermögen und Tugenden der 
menschlichen Seele (vgl. unten, Abschnitt II), wie er in De Iside die Gleichsetzung 
der Götter mit Physikalischem ablehnt. 
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sachlich richtigen Bestandteil der Aussage des Dichters behandeln. 


Außerdem scheint mir vor allem in De Iside nachweisbar, daß Plutarch 
auch die zweite zentrale methodische Prämisse der dihairetischen 
Allegorese explizit benennt und Allegoresen zurückweist, die sich nicht 
nach dieser richten: die Rückführung der in der Geschichte dargebotenen 
Vorstellungen auf die intelligiblen Ideen, die als ihre Eidosursachen 
anzusehen sind, durch Feststellung der Analogie oder Ähnlichkeit. So hat 
Froidefond bereits nachgewiesen, daß De Iside platonisch dialektisch 
aufgebaut ist und Plutarchs Darstellung die Auffassung einer 
Seinshierarchie zugrundeliegt. Diese Beobachtungen legen bereits nahe, 
daß Plutarch ein Vertreter der dihairetischen Allegorese und nicht der 
substitutiven Allegorese ist. 


Wichtige Anstöße für die Bewertung von Plutarchs allegorischer Methode 
bietet auch das Plutarchbuch von Yvonne Verniere, die nachweist, daß 
Plutarch für die «mystische Allegorie der früheste Zeuge ist und damit 
auf die neuplatonische Allegorese vorausweist.” WVerniere verzeichnet 
jedoch, daß Plutarch auch physikalisch allegorisiert, und zieht daraus den 
Schluß, daß er sich in der Praxis nicht entsprechend seiner scharfen 
theoretischen Kritik an den allegorischen Deutungen der Stoiker 
verhalte. Ὁ. Die Einsicht, daß wesentliche Züge der neuplatonischen 
Allegorese bei Plutarch bereits vorliegen, scheint mir äußerst bedeutsam. 
Freilich scheint mir die auch von Verniere nur zögernd geäußerte These, 
daß Piutarch die mystische Allegorese selbst entwickelt haben könnte, 
nicht wahrscheinlich?” Außerdem sieht Vermiere (wie Babut) 


368 Froidefond [1987] 213 ff; Froidefond folgt allerdings bei seiner knappen 
Darstellung der allegorischen Methode Plutarchs (die ja nicht sein eigentliches Thema 
ist) unter Berufung auf Pe&pin und Buffiere der bisherigen opinio communis, daß 
Plutarch damit eine Tradition fortsetze, «qui remonte a Pythagore et ἃ Theagene de 
Rhögium, ..qu’Origene, le n&o-platonisme et le n&o-pythagorisme develloperont dans 
le sens du sectarisme ou de I’herm&tisme» (212). 

369 Verniere 31 ff; 330 ff. 

370 Verniere 15-18, 

371 Vemiere 330: “1 arrive parfois qu'il (sc. Plutarch) fasse effectivement 
figure de pr&curseur et apparaisse comme le premier garant, sinon l’inventeur, de telle 
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entsprechend der bisherigen Forschung die Differenz zwischen der 
neuplatonischen und der stoischen Allegorese inhaltlich (mystische 
gegenüber «physikalischer Deutung), so daß Plutarchs Verwendung der 
physikalischen Allegorese als inkonsequent erscheint. 


In dieser Hinsicht würde ich daher ihre und Babuts zentralen Thesen 
dahingehend modifizieren, daß sie zurecht Plutarch als frühesten Zeugen 
der Art und Weise der Allegorese erkannt hat, die bei den 
Neuplatonikern später so hoch entwickelt wird, und daß Babut ganz 
richtig eine einheitliche Haltung zur Allegorie bei Plutarch sieht und 
auch zurecht darauf hinzuweist, daß diese nicht einfach in einer 
Ablehnung der physikalischen Allegorese bestehen kann, da er sich selbst 
solche Deutungen zu eigen macht. Aufbauend auf der These, daß die 
Differenz zwischen der stoischen und der platonischen Allegorese eine 
methodische ist, scheint mir jedoch der Streit in der Forschung 
dahingehend auflösbar, daß die physikalischen Allegorien, die Plutarch 
sich zu eigen macht, in den Bereich der dihairetischen Methode gehören 
und daß deshalb seine Kritik an stoischen, das heißt, substitutiven 
Allegoresen von seiner Praxis nicht unterlaufen wird. Wie bei Babut 
ergibt sich daraus eine widerspruchsfreie Stellung Plutarchs zur Allegorie 
in Theorie und Praxis. Er lehnt die substitutive Allegorese ab, tritt aber 
für die dihairetische ein und praktiziert sie auch (einschließlich 
physikalischer Allegorien, sofern sie mithilfe der dihairetischen Methode 
systematisch abgeleitet sind und die Personalität des Göttlichen nicht 
aufheben). 


Im einzelnen wird im folgenden vor allem De Iside et Osiride untersucht, 
da dies die einzige uns erhaltene Schrift Plutarchs?”? ist, die nicht nur 


interprtation hardie qui connaitra plus tard de subtils prolongements; 5. aber 333: 
«Cest avec Numenius... que cette allögorie mystique trouve son premier vrai 
prophete»r. Es scheint mir jedoch wahrscheinlich, daß die dihairetische Methode 
erheblich älter ist; sie könnte etwa auf nachplatonische Pythagoräer zurückgehen; s. 
unten, Teil E MI. 1. 

372 Leider ist uns etwa Problem IX,6 der Tischgespräche bis auf den Anfang 
verloren, das den vielversprechenden Titel trug: «Was dewet die Geschichte von der 
Niederlage des Poseidon verrätselnd an (αἰνίττεται)»». 
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nebenbei auf die Allegorese zu sprechen kommt, sondern die richtige 
Deutung einer Göttergeschichte zum zentralen Thema hat. Vorher werden 
jedoch einige einschlägige Stellen aus anderen Schriften Plutarchs 
behandelt. 573 Unter 2. folgen die Argumente aus De Iside, die dann in 
Abschnitt I nicht direkt, sonden durch die Vorlage einer 
zusammenhängenden Interpretation des Werks unter dem Gesichtspunkt 
der von Plutarch verwendeten allegorischen Methode beantwortet werden. 


1. Angebliche Widersprüche in Plutarchs Stellung zur Allegorese: Argumente aus 
anderen Schriften als De Iside et Osiride 


a) De audiendis poetis (19e/f) 


Nach einer verbreiteten Interpretation lehnt Plutarch in De audiendis 
poetis die Allegorie generell ab, während er sie doch etwa in De Iside 
intensiv betreibt.” Bei dieser Interpretation scheint mir freilich der 
Charakter der Schrift De audiendis poetis nicht hinreichend 
berücksichtigt. Ausführlich heißt ihr Titel auf Griechisch Πῶς δεῖ τὸν 
νέον ποιημάτων ἀκούειν, also «Wie der junge Mensch Dichtung 
hören soll. Darin liegt ein unmittelbarer Bezug zu Platons Behandlung 
der Frage, was für Dichtung dem jungen Menschen, der später einmal 
Wächter im bestmöglichen Staate werden soll, in seiner παιδεία geboten 
werden sollte (Politeia 377 £). Plutarch akzeptiert Homer und Hesiod als 
für die Jugend geeignete Literatur, wobei er anstößige Stellen durch eine 
moralisierende Interpretation entschärft.” Plutarch ist wie Platon der 


373 Für eine ausführliche Darstellung und Analyse des Materials sei auf Babut 
365-88 verwiesen. 

374 Griffiths 84: De Iside sei «a work steeped in allegoristic, and it is somewhat 
remarkable that the contrast between it and the earlier work (sc. De aud. poet.) has 
not received more attention»; P&pin [1976] formuliert den Gegensatz nicht so scharf, 
scheint aber auch eine gewisse Inkonsistenz zu sehen (182). 

375 Damit begibt Plutarch sich wenigstens seinem eigenen Verständnis nach 
nicht unbedingt in Gegensatz zu Platon, denn erstens gilt Platons Ablehnung für den 
bestmöglichen Staat, während Plutarch seine Bewertung im Blick auf die 
gesellschaftlichen Verhältnisse seiner Zeit vornimmt, und zweitens nimmt Plutarch 
ethisch bedenklichen Stellen durch seine moralisierende Interpretation die Spitze (so 
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Auffassung, daß die allegorische Interpretation für junge Leute 
ungeeignet ist, weil «ein junger Mensch nicht zu unterscheiden in der 
Lage ist, was allegorischer Sinn ist und was nicht.?’° Plutarchs Position 
besagt also, daß erstens die traditionellen Dichter für die Erziehung der 
jungen Leute geeignet sind, zweitens allegorische Interpretation für junge 
Leute ungeeignet ist, weil sie davon kognitiv überfordert sind, und 
drittens dessen ungeachtet in anderen Zusammenhängen die Allegorese 
natürlich von hohem Wert ist. Punkt Drei findet aber natürlicherweise in 
einer Schrift über den Wert der Dichtung für die Erziehung keine 
Erwähnung, °” zeigt sich jedoch in anderen Schriften, besonders — wie 
noch zu betrachten sein wird — in De Iside et Osiride. 


Proklos — dessen grundsätzlich positive Haltung zur Allegorese außer 


soll etwa die Geschichte vom Ehebruch des Ares und der Aphrodite den jungen 
Menschen dahingehend erläutert werden, daß schlechte Musik und billige Lieder zu 
Sittenverfall und mangelnder Tapferkeit führen [aud. poet. 19f/20a). Hingegen 
schreibt etwa Griffiths, 81: «Plutarch’s attitude, however, is very different from 
Plato’s. In the De audiendis poetis the difference extends to the whole estimate of 
poetry; for Plutarch, although he does not explicitiy mention his opposition to the 
austere judgement of the Republic in banning poetry from the state, nevertheless 
begins his discussion with a clear statement that it is a mistake to forbid the reading 
of poetry by the young» (mit Bezug auf Kap.l, 15f). Ob man aus der Politeia wirklich 
eine völlige Verbannung der Dichtung entnehmen kann, scheint mir eine offene 
interpretatorische Frage. Sicher ist, daß die Neuplatoniker die fraglichen Stellen 
anders aufgefaßt haben. Also könnte auch ein früherer Platoniker wie Plutarch Platon 
ähnlich gedeutet haben. Man vergleiche etwa Proklos’ Interpretation des Anfangs von 
Politeia, Buch 10 (In RemP 1,196,14-199). Seine Argumentation stützt sich darauf, daß 
Sokrates einleitend (59535) sagt, man dürfe in den Staat «nichts von der Dichtung 
aufnehmen, soweit sie nachahmend ist (ὅση μιμητική). Dabei könne «nachahmend» 
nicht in dem generellen Sinn verwendet sein, gemäß dem alle Dichtung als mimetisch 
gelten müsse, denn sonst würde der Zusatz «soweit sie nachahmend ist» die Ablehnung 
der Dichtung in keiner Weise einschränken, sondern wäre schlichtweg überflüssig 
(197,17 (Ὁ). 

376 Platon, Politeia 378d7 f: ὁ γὰρ νέος οὐχ οἷός τε κρίνειν du τε ὑπόνοια 
καὶ ὃ μή... 

377 Schenkeveld zeigt, daß die ganze Schrift unter didaktischen Gesichtspunkten 
(«with an eye to the needs of the young readers», 70) angelegt ist. 
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Frage steht — vertritt eine ganz ähnliche Position. In seinem 
Politeiakommentar erklärt Proklos, daß Dichtung, die der allegorischen 
Interpretation bedarf, für junge Menschen ungeeignet ist.” Dies ändere 
aber nichts am hohen Wert solcher Dichtung und ihrer allegorischen 
Interpretation in anderem Zusammenhang, nämlich vor Leuten, die im 
Gegensatz zur Jugend ein Wissen über das Intelligible besitzen.” In 
Punkt Zwei und Drei besteht also Übereinstimmung zwischen Plutarch 
und Proklos: Allegorie ist nichts für Kinder, hat aber hohen Wert für 
den Wissenden. Wie Proklos zu Punkt Eins, also zum Wert von Homer 
und Hesiod ohne allegorische Deutung für die Erziehung der Jugend 
steht, wird in seinem Politeiakommentar nicht deutlich. 


Auf jeden Fall scheint mir aus diesen Überlegungen deutlich, daß es in 
der platonischen Tradition eine keineswegs ungewöhnliche Position war, 
die Allegorie im Zusammenhang der Frage nach der Erziehung der 
Jugend abzuwerten, ohne daß dies eine generelle Ablehnung derselben 
implizierte. Es besteht also schon insofern kein Widerspruch zwischen 
Plutarchs Kritik an der Allegorie in De audiendis poetis und seiner 
Verwendung derselben in De Iside et Osiride. 


Instruktiv ist es freilich auch, den Wortlaut seiner Kritik an der 
Allegorese in De audiendis poetis zu analysieren. Plutarch erklärt 
zunächst, Homer drücke nur selten seine Mißbilligung schlechter Taten 
seiner Figuren durch auktoriale Erzählerkommentare direkt aus, man 
könne aber gerade die am meisten angegriffenen Geschichten (μῦθοι) 
durch sorgfältige Analyse in nützlicher Weise auslegen. Diese Geschichten 
(19e/f)?8° «verdrehen manche durch das, was man früher «tieferen Sinn» 
(ὑπόνοια) nannte und was jetzt <Allegoriee genannt wird, auf gewaltsame 


378 Proklos In RemP I 79,7-10.18-21; 80,11-13.28 ff, unter Verweis auf Platon, 
Politeia 378d7 ff. 

379 Diese Auffassung liest Proklos aus 378al-6 heraus, wo Platon sagt, die 
Taten des Kronos (etc) dürfte man nicht einmal, wenn sie wahr wären, vor 
unverständigen und jungen Leuten erzählen, man müßte sie vielmehr unbedingt 
verschweigen, wenn aber die Notwendigkeit bestünde, davon zu reden, so dürften nur 
ganz wenige in Form eines Mysteriums davon hören; vgl. In RemP 1,80,13-23. 

380 Text zitiert nach der Ausg. v. Gärtner. 
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Weise (παραβιαζόμενοι καὶ διαστρέφοντες) und sagen, die Sonne (Helios) 
mache den Ehebruch der Aphrodite mit Ares insofern offenbar”! als die 
Konjunktion des Sternes Mars (Ares) mit der Venus (Aphrodite) die 
Geburt unehelicher Kinder (μοιχικὰς γενέσεις 52 bewirke und diese, wenn 
die Sonne wieder aufsteige und sie erfasse, nicht verborgen blieben. Und 
bei der Szene, in der sich Hera für Zeus schön macht und der Zauber 
mit dem Gürtel stattfindet,’ wollen sie, daß es sich um eine Reinigung 
der Luft handle, die sich dem Feuerartigen nähere, als ob der Dichter 
nicht selbst jeweils die Lösung gäbe”. Plutarch setzt dann seine ethischen 
Deutungen dagegen, daß die Geschichte vom Ehebruch des Ares und der 
Aphrodite vor dem verderblichen Einfluß schlechter Musik auf Sitte und 
Tapferkeit warne und die Geschichte, wie Hera Zeus durch Aphrodites 
Zaubergürtel verführt, zeige, daß die durch magische Mittel gewonnene 
Gunst des Ehemanns kurzlebig sei und darauf Haß und Zorn folgten. 


Wenn man hier die in Abschnitt B getroffene Unterscheidung zwischen 
substitutiver und dihairetischer Allegorese appliziert, so gehören die von 
Plutarch so scharf angegriffenen Allegorien klar zum Typus der 
substitutiven Methode.‘ Aus Ares und Aphrodite werden Gestirne, aus 
Hera und Zeus Luft und Feuerartiges. Die Personalität der Gottheiten ist 
also aufgehoben. Damit ist gegen die dihairetische Allegorese nichts 
gesagt; sie kann auch aus den eben dargestellten Gründen in einer Schrift 
über die literarische Bildung der Jugend kaum Erwähnung finden. 


381 Od. 8,266-366. 

382 Pepin [1976] faßt die Fügung anders auf: «...que la conjonction de la planete 
Mars avec la plandte Vönus dätermine chez ceux qui naissent sous son signe le goüt 
de Padultere,...- (18); vgl. aber Philippon 102: «produit des naissances adulterines”. 

383 11. 14,153 ff. 

384 Vgl. auch Babut 375 f: «Plutarque ne pr&cise pas l’identit& de ceux dont il 
critique ainsi les interpretations, mais il est &vident que celles-ci, notamment la 
seconde, sont d’inspiration et de style stoiciens. Que leur reproche-t-il? Non pas, 
comme on la cru souvent, d’user d’allögories physiques, auxquelles il voudrait 
substituer des allögories morales, mais, comme il le dit tr&s clairement, de faire 
violence au texte, de le «detourner de son sens veritable... Plutarque critique ici la 
forme ou la mäthode des allögories de style stoicien, plutöt que leur contenu» (Babuts 
Kursive). 
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b) De daedalis plataeensibus 


Am Anfang von Buch III der Praeparatio Evangelica zitiert Eusebios 
nach eigener Angabe ein Stück aus einer uns ansonsten verlorenen Schrift 
des Plutarch mit dem Titel Περὶ τῶν ἐν Πλαταιαῖς Δαιδάλων, eingerahmt 
durch einen polemischen Kommentar. In dem Fragment werden 
physikalische Allegoresen gemäß der substitutiven Methode geboten. 
Decharme hat bereits auf den stoischen Charakter dieser Deutungen 
hingewiesen ®° und bemerkt, daß dies im Widerspruch zu Plutarchs 
sonstiger scharfer Kritik an der Stoa, insbesondere an ihrer Reduzierung 
göttlicher Personen auf abstrakte Gegenstände stehe. Er vermutet daher, 
daß Eusebios hier entweder aus einer Schrift referiert, die Plutarch zu 
Unrecht zugeschrieben wurde (auch im uns erhaltenen Corpus sind ja 
falsche Schriften enthalten, etwa die vita Homeri), oder — und dieser 
Ansicht neigt er mehr zu —®° daß das fragliche Werk Dialogform hatte 
und es sich nicht um Plutarchs eigene Meinung, sondern um die eines der 
Gesprächspartner handelt — eine Auffassung, die vorher schon Hirzel 
vertreten hatte und der sich Jones und Hani angeschlossen haben.” 
Decharme weist zur Unterstützung dieser These darauf hin, daß in dem 
Zitat in Praep. Ev. III, 1,3 ἐνταῦθα («hier”) zweimal mit offensichtlichem 
Bezug auf den Kithairon oder Plataiai gebraucht ist,®® was sich am 


385 Decharme [1904] 475-77, «Cette ingenieuse interpretation n’a-t-elle pas une 
couleur toute stoicienne® (476); 5. auch Decharme [1898], Hani 218 u. Froidefond 
(ed.) 80. 

386 Vgl. v.a. Decharmes [1898], bes. 115 ἔ. 

387 Hirzel, Π, 218 f; Jones [1916] 24 Anm 92; Hani 218 f. Hirzel, II 218, Anm.4, 
weist darauf hin, daß die Worte am Anfang von Praep. Evang. III, 1,2, οἷον, {va μὴ 
μακρὰν τῶν ἐνεστηκότων λόγων βαδίζωμεν, οὐ νομίζουσιν ... (etwa: «Zum Beispiel 
glauben sie - damit wir nicht weit vom gegenwärtigen Thema abkommen — nicht..”,), 
eher «klingen wie Worte Eines, der sich in lebendigem Contakt mit Hörern fühlt und 
der deshalb fürchtet, er möchte sich nicht zu weit von dem angeschlagenen Thema 
entfernen. Auch der Ausdruck ἐνεστηκότες λόγοι deutet nicht so wohl auf ein 
Thema, das der Schriftsteller sich nach Ueberlegung wählt, als auf ein Gespräch in 
das die Redenden durch Zufall gerathen sind». Dagegen meint Decharme [1898], 116 
Anm.2, die obige Formulierung deute nicht unbedingt auf eine Diskussion zwischen 
Gesprächspartnern, sondern könne einfach «une question pos&e» bezeichnen (mit «wir» 
als emphatischem Plural). 
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natürlichsten erklärt, wenn das Zitat aus einem Dialog stammt, dessen 
fiktiver Gesprächsort Plataiai ist. 


Während als nach Decharme, Hirzel, Jones und Hani der Wert des 
Fragments für die Beurteilung von Plutarchs allegorischer Methode als 
zweifelhaft zu beurteilen ist, hat P&pin der Analyse dieses Fragments fast 
die Hälfte seiner Darstellung über Plutarchs allegorisches Verfahren 
gewidmet °® und nur ganz am Anfang in einer Fußnote bemerkt: 
«L’authenticit€ de ce texte, sans Etre hors de doute, est difficile ἃ rejeter, 
ohne dies näher zu begründen. Griffiths hat Decharmes These, daß 
Plutarch die physikalische Allegorese klar ablehne und das Fragment bei 
Eusebios daher keinesfalls Plutarchs eigene Auffassung wiedergeben 
könne, mit dem Argument zurückgewiesen, daß sie im Lichte von De 
Iside et Osiride nicht aufrechtzuerhalten sei, weil Plutarch in dieser 
Schrift ebenfalls physikalische Allegoresen biete.” Babut bezeichnet die 
Auffassung, daß das Fragment aus De daedalis einem Dialog entnommen 
sei und nicht Plutarchs eigene Meinung wiedergebe, als «hypothese 
desesperee» °”! Es gebe für eine solche Annahme nicht den geringsten 
Hinweis (auf die oben angeführten Argumente Decharmes und Hirzels 


388 Decharme [1898] 116 Anm.2. 

389 P&pin [1976] 184-88 (der ganze Abschnitt über Plutarch geht von 178-88); 
Verniere, 332 f, sagt zwar, Eusebios sei der einzige Zeuge für De daedalis, scheint 
aber seine Kritik an Plutarchs Allegoresen auch angesichts der uns erhaltenen 
Schriften für durchaus treffend zu halten. Vorher hatte sich schon Hersman, 52 Anm 
286, dahingehend geäußert, daß Plutarch offensichtlich ein Eklektiker sei, der auch 
von den Stoikern viel übernommen und selbst physikalisch allegorisiert habe, 
weswegen man ihm das bei Eusebios überlieferte Fragment durchaus zuschreiben 
könne. Hersman fügt allerdings hinzu: «The safeguards and warnings and delimitations 
are lacking, but the language of the seventh paragraph is not unlike that of the 
physical explanation of the Isis myth, 363 D, 364 A» (53 Anm 286). Die Beobachtung, 
daß die Stelle bei Eusebios keinerlei distanzierende oder einschränkende Zusätze 
enthält, spricht meines Erachtens dafür, daß es sich hier um ein Referat einer 
fremden Meinung handelt (falls Plutarch nicht gar einen Stoiker sprechen ließ), wie 
dies gemäß der im folgenden vorgelegten Interpretation auch für die von Hersman 
zum Vergleich herangezogenen Stellen aus De Iside gilt. 

3% Griffiths 85. 

391 Babut 381. 
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geht er nicht ein), im Gegenteil, alle Anzeichen sprächen dagegen: “165 
paralleles avec d’autres textes de Plutarque, la polemique d’Eus&be contre 
ce dernier (sc. Praep. Ev. II,2,1-3), Tattribution par Theodoret a 
Plutarque de Cheronee de certaines des identifications qui figurent dans 
le fragment.?”? 


Zum Problem des Eusebios-Zitats sei soviel gesagt: Eusebios Ton und 
Darstellungsweise in der ganzen Passage sind — wie auch Babut zugibt — 
äußerst polemisch. Er will demonstrieren, daß die nicht-christliche 
Theologie und die nicht-christlichen Mysterien diesen Namen gar nicht 
verdienen, weil man daraus nur konfuses Zeug über irgendwelche 
Elemente (usw.) erfahren kann. Das Zitat, dessen Zusammenhang wir ja 
nicht kennen, könnte also durchaus in sinnentstellender Weise aus seinem 
Zusammenhang gerissen sein.” Aus dem Fragment allein läßt sich 
jedenfalls nichts ableiten. Für Theodorets Angabe scheinen mir ähnliche 
Bedenken angebracht. Die christlichen Autoren, obwohl sie — was hier 
nicht näher belegt werden kann — weit überwiegend selbst die Bibel mit 
den Methoden der dihairetischen Allegorese interpretieren (eine 
Reduktion der Engel oder gar Christi auf abstrakte Begriffe im Sinne der 
substitutiven Allegorese kommt ja nicht in Frage), verfolgen zumeist 
gleichzeitig die Tendenz die alten heidnischen Religionen abzuwerten, 
wofür sie gerne auf die substitutive Allegorese der alten 
Göttergeschichten verweisen. Mir ist keine Stelle bekannt, wo ein 
spätantiker Christ die dihairetischen Allegoresen der heidnischen 
Geschichten auch nur erwähnt. Ein christlicher Autor mußte ein starkes 
Interesse daran haben, erstens die stoische substitutive Allegorese solcher 


392 Babut 381; die Theodoretstelle ist Graec. aff. cur. III,54 (zitiert nach der 
Ausg. v. Raeder): Πλούταρχος δὲ ὁ Χαιρωνεὺς τὴν γῆν προσηγόρευσεν Ἥραν, 
Λητὼ δὲ τὴν λήθην ἢ τὴν νύκτα, ἐν ἧ οἷόν τινα λήθην ἡ διάνοια δέχεται. 
«Plutarch von Chaironeia bezeichnete die Erde als Hera, als Leto das Vergessen oder 
die Nacht, in der das Denken gleichsam eine Art Vergessen empfängt. 

393 Die Möglichkeit, daß es sich um eine schon in der Antike fälschlich 
Plutarch zugeschriebene Schrift handelt (sie ist im Lampriaskatalog als Nr. 201 
verzeichnet), besteht natürlich ebenfalls, aber angesichts des polemischen Charakters 
von Eusebios’ Zitat ist eher wahrscheinlich, daß hier unfreundlich und entstellend 


zitiert ist. 
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Geschichten und Kulte als sachlich korrekt erscheinen zu lassen und 
zweitens den Eindruck zu erwecken, daß auch die Platoniker bei ihren 
Deutungen nichts anderes aus diesen Texten gewönnen. 


Eusebios kommentiert sein Plutarchzitat abschließend mit den Worten 
(Praep. Ev. II,2,3:)” «Es hat also abgesehen von der Unschicklichkeit 
der Geschichten auch deren scheinbar erhabenere physikalische 
Interpretation (διήγησις καὶ φυσιολογία) nicht zu himmlischen intellektiven 
(vogpoi) und göttlichen Mächten hochgeführt noch auch zu denkenden 
(λογικαί) und unkörperlichen Wesenheiten, sondern auch sie wendet 
wieder hinab zu Trunk und Hochzeit und menschlichen Leidenschaften 
und reduziert die Teile des Kosmos auf Feuer und Erde und Sonne und 
die übrigen Elemente der Materie, und nichts anderes betrachtet sie als 
Got? 


Diese vernichtende Kritik ist sachlich wie auch der Formulierung nach 
ganz ähnlich wie das, was Hermeias in der oben” zitierten Stelle den 
nach seiner Ansicht falsch allegorisierenden Interpreten vorgeworfen 
hatte. Hermeias hatte dort davon gesprochen, die Deutungen dieser Leute 
erfolgten «nicht vom Intellekt her, sondern gemäß der Erscheinung und 
der wahrscheinlichen Rede, weswegen er (sc. Sokrates im Phaidros) ihre 
Weisheit auch <krude> genannt hat, weil sie ungebildet und nicht 
intellektiv isr.°”’ Aber auch Plutarch erhebt genau diesen Vorwurf gegen 
andere in De Iside et Osiride, wenn er (Kap. 66/67) sagt, die Deuter der 
ägyptischen Geschichten müßten sich in Acht nehmen, «daß sie nicht 
unvermerkt das Göttliche auf Winde und Ströme und Säen und Pflügen 
und Widerfahrnisse der Erde und den Wechsel der Jahreszeiten 
reduzieren und auflösen» (3774). Ebensogut könne man Segel, Taue und 


394 Text nach der Ausg. v. Mras. 

395 Vgl. zur Stelle auch Vemiere 332 f, die freilich Eusebios’ Kritik für nicht 
ganz unberechtigt zu halten scheint. 

396 Vgl. oben, unter BI1.b). 

397 Hermeias In Phdr 30,29-31,2. 

398 Mit diesem Gebrauch von πνεύματα καὶ ῥεύματα etc. formuliert Plutarch 
ganz ähnlich wie Hermeias bei seiner Kritik an der substitutiven Allegorese, die «auf 
Naturen, Winde, Lüfte und Wirbel» rekurriere (In Phdr 30,22 f). 
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Anker für den Steuermann halten. Mit solchen Deutungen erzeugten diese 
Leute «gefährliche und gottlose Meinungen, indem sie 
wahrnehmungslosen °” und unbeseelten Substanzen und Dingen, die 
notwendig vernichtet werden, wenn sie von Menschen benötigt und 
gebraucht werden, die Namen von Göttern geben. Denn diese selbst als 
Götter zu denken ist unmöglich; denn Gott ist nichts Intellektloses 
(ἄνουν 9 und Unbeseeltes und steht den Menschen nicht zur Verfügung 
(377e/f)." 


Eusebios’ Angriff auf Plutarch erscheint angesichts solcher Äußerungen‘? 
als fragwürdig. Besonders pikant ist dabei die platonische Begrifflichkeit, 
in der Eusebios seine Attacke vorträgt. Spätestens ab Plutarchs Zeiten 
hätte offenbar jeder Platoniker Stoikern (und anderen) inhaltlich 
dieselben Vorwürfe in ganz ähnlicher Formulierung machen können, wie 
sie der Christ Eusebios gegenüber einem Platoniker wie Plutarch erhebt. 
Noch zu belegen bleibt freilich, daß Plutarch nicht — wie P&pin und 
Griffiths meinen — de facto wie ein Stoiker physikalisch allegorisiert und 
nur in seinen theoretischen Äußerungen diese Methode verwirft. Zu 
Griffiths These, daß Plutarchs Gebrauch der physikalischen Allegorese in 
De Iside zeige, daß man ihm auch Allegoresen des im Eusebios-Zitat 
gebotenen Typs zutrauen könne, sei aber schon vorab gesagt, daß eine 
physikalische Allegorese, wie schon in Teil B gesehen, nicht notwendig 
die Personalität einer Gottheit oder eines Daimons aufheben muß. Der 
Nachweis, daß Plutarch in De Iside physikalisch allegorisiert, genügt also 
nicht. Zu zeigen wäre vielmehr, daß er sich dabei der substitutiven 
Methode bedient. Die folgende Interpretation von De Iside versucht 
demgegenüber zu belegen, daß diese Schrift zwar Allegoresen 
substitutiven Charakters enthält, daß diese aber von Plutarch nur referiert 


399 Griffiths (ed.) übersetzt ἀναισθήτοις merkwürdigerweise mit 
«imperceptible» (223). 

400 Griffiths (ed.) liest hier mit Reiske ἄνουν statt des überlieferten οὖν. Das 
folgende οὐδ᾽ ἄψυχον zeigt, daß ein verneinter Begriff vorausgegangen sein muß. 

401 Im folgenden spricht Plutarch vom Gebrauch der Symbola in der Religion 
und von deren Aufgabe, das Denken zum Göttlichen hochzuführen (378 a/b). 

402 Pilutarch hebt die Personalität des Göttlichen auch an anderen Stellen 
hervor, besonders eindrucksvoll im Amatorius, vgl. unten, Abschnitt II. 
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und aus methodischen Gründen letztlich abgelehnt werden und daß er 
selbst bei seinen allegorischen Deutungen der dihairetischen Methode folgt. 


c) De facie in orbe lunae (942f) 


Als wichtigen Beleg für die These, daß Plutarch in stoischer Weise 
physikalisch allegorisiere, führt Griffiths De facie in orbe lunae, Kap. 27 
(942f), an: «...Theon is addressing Sulla and Lamprias, and he propounds a 
physical explanation of the myth of Demeter and Kore: the earth is the 
realm of Demeter and the moon that of Kore; the coming of the moon 
into the shadow of the earth betokens the union of mother and 
daughter... This is a clear case of physical allegory, and the only way to 
deny its validity in the present argument is to maintain that it is Theon’s 
view and not Plutarch’s.*? 


Dieser Ausweg steht allerdings nicht offen, denn die fragliche Äußerung 
tut nicht Theon, sondern der unbekannte Fremde, von dem (nach Sullas 
Angabe) die Geschichte stammt, die Sulla in De facie erzählt.“ Da dieser 
Mythos, wie Jones, Boyance, Hamilton und Soury gezeigt haben,” 
platonisch ist und sich eng an den Timaios anlehnt, kann man nicht 
argumentieren, daß es sich nicht um Plutarchs eigene Meinung handle. 


403 Griffiths 85. 

404 Sulla beginnt seine Erzählung in Kapitel 26 (940f/941a) unter Hinweis 
darauf, daß er sie nur vortrage (ἐγὼ μὲν οὖν ὑποκριτῆς εἰμι), und spricht von deren 
Dichter (ποιητής). Er referiert dann in indirekter Rede und sagt 942a/b: «Nachdem 
der Fremde dorthin gebracht worden war, wie er sagte,.» (ἐνταῦθα δὴ κομισθείς, 
ὡς ἔλεγεν, ὁ &£voc...). Der Fremde fordert Sulla dazu auf, unter den «sichtbaren 
Göttern» den Mond am meisten zu verehren (942d): «Doch als ich (sc. Sulla) darauf 
mit Verwunderung reagierte und bat, Genaueres zu hören, sagte er (sc. der Fremde): 
Viel, Sulla, wird bei den Griechen über die Götter gesagt, aber nicht alles ist 
richtig...» (Θαυμάζοντος δέ μου ταῦτα καὶ δεομένου σαφέστερον ἀκοῦσαι «πολλὰ» 
εἶπεν ὦ Σύλλα, περὶ θεῶν οὐ πάντα δὲ καλῶς λέγεται παρ᾽ Ἕλλησιν..»). Dann 
folgt die Stelle, auf die Griffiths Bezug nimmt, in der der Fremde über Demeter und 
Kore spricht. Text zitiert nach der Ausg. v. Hubert/Pohlenz. 

405 Jones [1932], 116-31, und Boyanc&, 84 ff, widerlegen die These von 
Reinhardt [1926], 313 ff u. 337 ff (auch 176 Anm 1), daß der Mythos auf Poseidonios 
zurückgehe); vgl. ferner Hamilton; Soury [1940}} Soury [1942] 73-80 u. 177-95, bes. 184. 
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Dies ist aber auch nicht nötig, denn die dort vorgetragene Allegorese 
enthält nichts, was Plutarch als Platoniker nicht hätte akzeptieren dürfen. 
Es handelt sich zwar um eine physikalische Allegorie, aber solche finden 
sich, wie oben gesehen, auch in der dihairetischen Allegorese. Hier zeigt 
sich erneut, warum es nicht hinreicht, den Unterschied zwischen des 
platonischen und der stoischen Allegorie als unterschiedliche Stellung zur 
physikalischen Allegorese wiederzugeben (in dem Sinne, daß die 
Platoniker lieber «metaphysische Allegoresen hätten, während die Stoiker 
physikalische Deutungen bevorzugten). Der springende Punkt ist — wie 
auch Babut‘% hervorhebt —, daß Plutarch Demeter und Kore nicht mit 
der Erde oder dem Mond gleichsetzt, sondern sagt (942d): «Die eine (sc. 
Demeter) ist auf der Erde und ist Herrin über das, was im irdischen 
Bereich ist (κυρία τῶν περὶ γῆν), die andere aber (sc. Kore) ist auf dem 
Mond und ist <Herrin> über das, was im Bereich des Mondes ist (τῶν 
περὶ σελήνην)». Damit hebt Plutarch die Personalität der beiden 
Göttinnen ebensowenig auf wie Proklos die der Hera oder des Hephaist, 
wenn er die Luft als unterstes Ende von Heras Ausfaltungskette 
bezeichnet und von Hephaist als Daimon sagt, daß er «die Fürsorge für 
das materiebehaftete, im irdischen Bereich subsistierende Feuer zur 
Aufgabe hat..”.“’ Daß femer die Verhältnisse im Bereich des 
Wahrnehmbaren in analoger Weise die intelligiblen Zusammenhänge 
wiederspiegeln und mithin Erde, Mond und der Raum dazwischen in 
einem analogen Verhältnis stehen wie die geistigen Kräfte von Demeter, 
Kore und Hades ist ebenfalls eine Auffassung, an der platonisch nichts 
auszusetzen ist. 


2. Angebliche Widersprüche in Plutarchs Stellung zur Allegorie: Argumente aus 
De Iside et Osiride 


Plutarchs Haltung zur Allegorie in De Iside wird von der Forschung vor 
allem aus folgenden Gründen für widersprüchlich gehalten: obwohl er in 


406 Babut 385: «les deux divinitös ne risquent pas d’&tre confondues avec les 
astres eux-m&mes, puisque l’auteur dit expressement que l’une «röside et r&gne sur la 
terre, tandis que la domaine de l’autre est la lune*. 

407 Proklos In RemP I, 92,10-12; vgl. oben, B IL 2. ὃ). 
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Kapitel 66, 377 D, gegen die Gleichsetzung von Göttern mit Elementen 
etc. polemisiere, identifiziere er selber Osiris mit der Feuchtigkeit und 
verwende überhaupt physikalische Allegorien.‘% Außerdem lasse sich 
generell sagen, daB — wie Griffiths formuliert — «..the DIO contains 
examples of every kind of allegoristic previously known to Greek 
literature, many of them being presented as acceptable to Plutarch 
himself. Etymology, a favourite arm of the Stoic allegorists, is used 
frequentiv. *% Daß De Iside alle Arten von Allegoresen enthält, 
verzeichnet auch Hani.“!? Er vertritt jedoch die These, daß Plutarch den 
Großteil nur referiert und sich nicht zu eigen macht. Was den Gebrauch 
der Etymologie anbetrifft, so scheint mir bedeutsam, daß Plutarch diese 
nicht wie die Stoiker zur Begründung seiner Allegoresen verwendet, 
sondern lediglich zusätzlich beizieht, wie dies die Neuplatoniker auch tun. 
Ich möchte hier nicht vorab im einzelnen zu diesen Argumenten Stellung 
nehmen, sondern stattdessen eine zusammenhängende Interpretation von 
De Iside unter dem Aspekt der von Plutarch verwendeten allegorischen 
Methode entgegensetzen. Ein wichtiger Faktor bei der Analyse ist wieder, 
daß die Forschung — mit Ausnahme weniger Autoren wie etwa Babut — 
keinen Unterschied erkennt zwischen einer physikalischen Allegorese, die 
sagt, Osiris ist das Wasser, und einer solchen, die sagt, Osiris sei das 
Prinzip des Wassers und die Macht, die das Wasser kontrolliert und 
bestimmt. Eine Deutung der letzteren Art kann zumindest dann als 
dihairetische Allegorese gelten, wenn nachweisbar ist, daß der 
allegorische Interpret ein Prinzip nicht für ein Abstraktum, sondern für 
etwas Personales erachtet. 


Das Gesamtergebnis der im folgenden unter II vorgelegten Interpretation 
von De Iside ist jedenfalls, daß Plutarch dihairetisch allegorisiert (und 


408 Vgl. etwa Griffiths 85. 

409 Als Belege dienen Griffiths (5.35 f) De Iside 351f und 375. (Ableitung des 
Namens si» von οἶδα, wissen», bzw. ἵεσθαι μετ᾽ ἐπιστήμης, «mit Wissen 
dahineilen”, des Namens <Typhom von δι᾽ ἄγνοιαν καὶ ἀπάτην τετυφώμενος, «durch 
Unwissenheit und Täuschung benebelt*). Griffith’ Ausgabe enthält auch einen Anhang 
«Divine Equations, in dem ebenfalls nicht zwischen bloß Referiertem und Piutarchs 
eigenen Beschreibungen von Gottheiten differenziert wird. 

410 Hani 124 f. 
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zwar physikalisch, wie auch moralisch und anagogisch). Dennoch enthält 
De Iside auch eine erhebliche Anzahl von substitutiven Allegoresen, aber 
man sollte Plutarchs anfängliches Schweigen zu diesen nicht als 
Zustimmung nehmen und sich dann über seine (vermeintliche) plötzliche 
Kehrtwendung und Ablehnung solcher Deutungen wundern. Es handelt 
sich nicht um eine Wendung von der physikalischen zur moralischen 
Allegorie, wie Griffiths meint, sondern um eine Verwerfung der 
substitutiven zugunsten der dihairetischen Allegorese, wie oben bei 
Hermeias, *!! wo die Forschung die Tragweite der Kritik in analoger 
Weise unterschätzt hatte. Sehr zur Klarheit beitragen kann auch eine 
systematische Darstellung des Aufbaus von De Iside et Osiride, weil man 
daraus erkennen kann, welche Passagen Referate von Meinungen 
darstellen und wo Plutarch seine eigene Auffassung erläutert.*!? So hat 
Babut bereits gezeigt, daß De Iside insgesamt eine aufsteigende Linie 
besitzt.*'? Plutarch liefert zunächst eine Nacherzählung der Geschichte von 
Isis und Osiris, beginnt dann mit den für ihn am wenigsten akzeptablen 
euhemeristischn Deutungen, geht von dort zu substitutiven 
physikalischen Allegoresen übe, kommt dann innerhalb der 
physikalischen Allegoresen zu solchen, die zunehmend der dihairetischen 
Methode folgen und bietet zum Abschluß ausführlich seine eigene 
Deutung, die man als metaphysische Allegorese gemäß der dihairetischen 
Methode bezeichnen kann.“!? Es scheint mir daher, daß Plutarchs Position 


411 Vgl. oben, Β 1. 2. a). 

412 Vgl. etwa Jones [1916] 94: «He (sc. Plutarch) first reviews and criticises 
previous attempts at allegorical interpretation; he then puts forth his own theory 
which finds in the myth Platonic cosmogony”. 

413 Dies ist unter einem anderen Blickwinkel (zunehmende Einsicht in das 
Wesen des Osiris, dialektischer Aufbau; teilweise erst nachträgliche Widerlegung oder 
Relativierung von philosophischen Positionen) auch bei Froidefond (ed.) 34-44 
dargelegt (vgl. ferner 353 s.v. «Exe&göses...»). 

414 Ähnlich Babut 386: «L’apparence de contradiction dans les jugements de 
Plutarque sur les allögories stoiciennes, en effet, se dissipe tr&s largement si l’on 
s’avise que la composition du De /side suit un ordre ascendant, partant de la forme 
naive du mythe, pour examiner successivement les divers proc&d&s d’interpretation 
par ordre de mö£rite. On comprend des lors que les all&gories stoiciennes ou 
stoicisantes que l’on a relev&es dans la premiere partie de l’opuscule, ne doivent &tre 
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in de Iside nicht widersprüchlich ist und daß das Werk rhetorisch und 
systematisch konsequent aufgebaut ist. 


tenues ni pour integralement valables ni pour totalement caduques.. Une certaine 
valeur leur est reconnue, superieure, certes, ἃ celle des mystification» d’Evh&möre, 
mais inferieure ἃ linterpretation dualiste finalement adoptee par Pauteur. Babut 
scheint mir die Skepsis Plutarchs gegen substitutive Deutungen etwas zu gering zu 
veranschlagen, ich würde aber zustimmen, daß er sie für besser hält, als 
euhemeristische Deutungen, weil damit immerhin noch ein gewisser Sinn aus einer 
Geschichte gewonnen wird. Plutarchs eigene Deutung würde ich nicht ohne Zögern als 
dualistisch bezeichnen, denn das Übergewicht des Prinzips der Einheit und Ordnung 
gegenüber dem des Vielheitlichen ist recht deutlich; s. etwa Kap. 49, dazu genauer 
unten, 227 £f. 
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II. ANALYSE VON DE ISIDE ET OSIRIDE 
1. Gliederung von De Iside et Osiride 
a’f!5 Einleitende Hinführung zum Thema (Kap. 1-11) 


a'-1) Einleitung: Widmung des Werks an die Priesterin Klea; Isis 
als Göttin des Wissens (Kap. 1-3) 


a’-2) Kultische Reinheit in ihrer Auswirkung auf die Lebensweise 
des Priesters und auf den Ritus (Kap. 4-8) 


α΄-3) Symbolisch-allegorischer Charakter der ägyptischen Religion 
(Kap. 9-11) 


ß) Die Geschichte von Isis und Osiris (Kap. 12-19) 
y) Interpretation der Geschichte von Isis und Osiris (Kap. 20-69) 


y-l) Vorbemerkung zur Interpretation: die allegorische 
Darstellungsweise der Geschichte (Kap. 20) 


y-2) Euhemeristische Deutungen; Kritik an diesen (Kap. 21-24) 
y-3) Die Deutung von Isis und Osiris als Daimones (Kap. 25-31) 


y-4) Physikalische Allegoresen substitutiver und dihairetischer 
Natur; Kritik an der substitutiven Allegorese (Kap. 32-44) 


y-5) Deutung von Osiris, Isis, Horus und Typhon als Prinzipien des 
Seins und des Werdens (Kap. 45-57) 


y-6) Die richtige Methode der Deutung überlieferter Geschichten; 


415 Für die Gliederung von De Iside werden zur Vermeidung von 
Verwechslungen griechische Zahlen verwendet. 
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endgültige Zurückweisung verfehlter Ansätze, die Götter mit von 
ihnen Geschaffenem und Verursachtem gleichsetzen; Personalität 
des Göttlichen (Kap. 58-69) 


δ) Schluß: Zurückweisung falscher Gleichsetzung von Gottheiten mit 
Lebewesen und Gegenständen; Wert derselben als Gaben der Götter und 
Symbola für das Göttliche; Verwendung von Symbola im Ritus (Kap. 
70-80) 


2. Paraphrase der Stellen aus De Iside, die für die Analyse von Plutarchs 
allegorischer Methode bedeutsam sind‘!® 


a) Einleitung: Die Götter als Geber des Wissens; Philosophie als Streben nach dem 
Göttlichen (De Iside, Kap. 1-3) 


Plutarch macht schon in seinen einleitenden Worten deutlich, daß die 
Götter für ihn denkende Personen sind, die dem Menschen alles Gute 
geben und vor allem die Quelle aller Erkenntnis sind (351c-e): 


«Diejenigen, Klea,*'' die Intellekt (νοῦν) haben, sollten alles Gute von 
den Göttern erbitten, vor allem aber beten wir, des Wissens über sie, 
soweit es den Menschen erreichbar ist, bei unserer Suche von ihnen 
selbst her teilhaftig zu werden. Denn nichts Größeres kann der Mensch 
erlangen, nichts Erhabeneres ein Gott gewähren als die Wahrheit. Denn 
das andere, dessen die Menschen bedürfen, gibt ihnen Gott, <aber an 
Intellekt und Einsicht gibt er ihnen nicht Teil> (᾿νοῦ δὲ καὶ φρονήσεως 
ob μεταδίδωσιν»), da er diese als das ihm Eigentümliche besitzt und 


416 Zugrundegelegt ist, soweit nicht anders vermerkt, der Text der Ausgabe 
von Froidefond (ed.). 

417 Zur Identität dieser Person vgl. zusammenfassend Froidefond (ed.) 18 ff. 

418 Das Ergänzte findet sich nicht in den Piutarchhandschriften, wird aber von 
Eustratios, In Arist EN, 331,34 f, zitiert. Wyitenbach (gefolgt von den meisten 
neueren Herausgebern einschließlich Froidefond led.) und Griffiths [ed.)) übernimmt 
zwar den Einschub in den Plutarchtext, athetiert jedoch das οὐ vor μεταδίδωσιν. Der 
Sinn wäre dann: «das andere, Notwendige, gibt Gott den Menschen ganz, während er 
ihnen an der Erkenntnis nur Anteil gibr. Das von Eustrat Überlieferte bedarf aber 
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gebraucht. Denn das Göttliche ist nicht durch Gold und Silber glückselig, 
noch auch durch Donner und Blitz stark, sondern durch Erkenntnis und 
Einsicht (ἐπιστήμῃ καὶ φρονήσει), und dies hat Homer am besten von 
allem, was er über die Götter gesagt hat, zum Ausdruck gebracht: (Ilias, 
13,354 f) «Ja, da war beiden gemeinsam das Geschlecht und die Abkunft 
vom Vater, ı aber Zeus war früher geboren und wußte mehr». Er erwies 
so, daß die Herrschaft des Zeus erhabener ist, weil sie an Erkenntnis 
(ἐπιστήμῃ) und Weisheit“'? älter ist. Und ich glaube, daß auch am ewigen 
Leben, das Gott erlost hat, das Glückselige ist, daß er in seiner 
Erkenntnis das Werdende nicht erst hinter sich lassen muß (τὸ τῇ γνώσει 
un προαπολιπεῖν τὰ γινόμενα). Denn nähme man die Erkenntnis des 
Seienden und das einsichtiige Denken (φρονεῖν ) weg, so wäre die 
Unsterblichkeit nicht Leben, sondern bloße Zeitdauer (χρόνος ). 
(2) Deshalb ist das Streben nach der Wahrheit und vor allem nach der 
<Wahrheit> über die Götter ein Verlangen nach Göttlichkeit (θειότητος 


ὄρεξις)..». 


Exkurs: Zur Übersetzung und Konstruktion von τὸ τῇ γνώσει μὴ 
προαπολιπεῖν τὰ γινόμενα (351e) 


Durch diese Formulierung ist gemäß dem Zusammenhang von Plutarchs 
Argumentation eine Eigenschaft der göttlichen Erkenntnis bezeichnet, durch 
die sich diese gegenüber dem menschlichen Erkennen auszeichnet. Diese 
Eigenschaft wird im folgenden Satz als γινώσκειν τὰ ὄντα, «Erkenntnis 
des Seienden», bezeichnet. Daher scheint mir etwa Griffith’ (ed.) 


nicht der Änderung, denn die Aussage, an Nous und Phronesis gebe Gott den 
Menschen keinen Teil, ist offensichtlich prägnant gemeint, in dem Sinne, daß der 
Mensch zur höchsten, göttlichen Erkenntnis nicht zu gelangen vermag bzw. daß dies 
nur ganz wenigen (und nicht dem Menschen im allgemeinen) gelingt. Dieses 
Verständnis der Stelle wird dadurch bestätigt, das Plutarch im folgenden ausdrücklich 
sagt, daß die göttliche Erkenntnis von grundsätzlich anderer Art ist als die 
menschliche; vgl auch den nachstehenden Exkurs. Außerdem sagt schon Platon, Tim 
5165 f, daß alle Menschen an der Meinung teilhaben, am Nous hingegen die Götter 
und «von den Menschen nur eine kleine Gruppe». 

419 Übersetzt ist die Konjektur von Markland ἐπιστήμῃ καὶ σοφίᾳ, die 
Handschriften bieten ἐπιστήμης καὶ σοφίας. 
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Übersetzung (119: «..that the happiness which marks even the eternal life 
which God enjoys consists in the fact that his knowledge does not lag 
behind events; ähnlich Babbitt, 9: «..that a source of happiness in the 
eternal life, which is the lot of God, is that events which come to pass do 
not escape His prescience*) ebenso wie die von Froidefond (ed.) (178: «la 
beatitude de la vie &ternelle, privilege de la divinite, consiste dans la 
prescience de ce qui va ätre»), nicht wahrscheinlich. τὰ γινόμενα ist im 
Zusammenhang offensichtlich (platonischer) Gegenbegriff zu τὰ ὄντα und 
bedeutet deshalb nicht «Geschehnisser, sondern «das Werdende» im 
Unterschied zum Seienden (Hopfners Übersetzung, H, 3: «daß es Isc. Gottes 
ewiges Leben] an Erkenntnis nicht hinter all dem zurückbleibt, was 
[wahrhaft] existiert» [ähnlich Meunier, 22: «que rien de tout ce qui est ne 
peut &chapper ἃ sa connaissance»] macht «das Werdende” gar zum wahrhaft 
Seienden, was wohl kaum der Ansicht eines Platonikers wie Plutarch 
entspricht). Außerdem ist mir unklar, wie Griffiths und Froidefond dabei 
Plutarchs Satz konstruieren und wie sie προαπολιπεῖν auffassen. Denn das 
Wort bedeutet entweder transitiv «vorher verlassen, vorher hinter sich 
lassen» oder intransitiv «vorher aufhören, vorher versagen*. Nimmt man die 
intransitive Bedeutung, dann müßte τὰ γινόμενα Subjekt des 
substantivierten AcI sein. da ja ein Akkusativobjekt nicht mehr 
unterzubringen wäre; zu übersetzen wäre dann etwa «daß in der Erkenntnis 
(oder: durch die Erkenntnis) das Werdende (oder: die Geschehnisse) nicht 
vorher aufhört (bzw.: aufhören)». Dies scheint mir keinen sonderlich guten 
Sinn zu ergeben. Haben Griffiths und Froidefond den sich darin bestenfalls 
andeutenden Gedanken so gewendet, daß dabei herauskommt «daß sein 
Wissen den Geschehnissen nicht hinterherhinkt»? Mir scheint es günstiger, 
die aktive Übersetzung zu wählen und τὰ γινόμενα als Akkusativobjekt zu 
betrachten, was zu «daß «Got in der Erkenntnis das Werdende nicht 
vorher hinter sich läßt» führt. Der Mensch muß gemäß platonischer 
Auffassung die Stufe der Erkenntnis des Werdenden erst übersteigen, um 
zur Erkenntnis des Seienden zu gelangen. Gott hingegen hat in seiner 
Erkenntnis keinen solchen Weg zurückzulegen, da er das Seiende 
unmittelbar erkennt. In diesem Sinne ist nur Gott zu echter Erkenntnis 
fähig, wie Plutarch vorher gesagt hat. 
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Wissen und Erkenntnis sind also nach Plutarch gerade das, wodurch sich 
die Götter gegenüber dem Menschen auszeichnen. Sie erkennen das 
Seiende unmittelbar und dadurch ist ihr ewiges Leben glückselig. 
Plutarch faßt die Götter also als lebendige, denkende Wesen auf. Und 
seine Interpretation von Ilias 13, 354 f, wo Homer über das Verhältnis 
von Zeus und Poseidon spricht, läuft darauf hinaus, daß die Götter nicht 
alle auf derselben Stufe stehen und ihre Rangordnung durch eine 
unterschiedliche Universalität der Erkenntnis zustandekommt. Der Ältere, 
Frühere «weiß mehr, seine Erkenntnis ist umfassender, und gerade dies 
macht seinen Vorrang aus. Die Götter geben ferner den Menschen Anteil 
an der Erkenntnis, soweit dies für den Menschen möglich ist. Das 
Erkenntnisstreben des Philosophen ist also ein Streben nach der 
Vollkommenheit der göttlichen Wahrheitserkenntnis. 


Plutarch charakterisiert in Kapitel 2 Isis als Göttin des Wissens.“° Er 
macht ferner deutlich, daß nach seiner Auffassung das eigentliche Ziel 
des Isiskults (3524) «die Erkenntnis des Ersten, des Herren, des 
Intelligiblen*?! (ἡ τοῦ πρώτου καὶ κυρίου καὶ νοητοῦ γνῶσις) ist, den die 
Göttin zu suchen auffordert, da er bei ihr und mit ihr ist und mit ihr 
Gemeinschaft hat (ὃν ἡ θεὸς παρακαλεῖ ζητεῖν παρ᾽ αὐτῇ καὶ μετ᾽ αὐτῆς 
ὄντα καὶ συνόντα». Die Junktur «der Erste, der Herr, der Intelligible» 
macht dabei erneut deutlich, daß Plutarch das Intelligible gar nicht nur 
als das Intelligible, sondern als den Intelligiblen auffaßt, also als 


420 Er leitet dabei ihren Namen (35le/f) offenbar von εἰδέναι, «wissen», ab, 
wobei er hervorhebt, daß der Name seines Erachtens griechisch ist und daher auch 
griechisch etymologisiert werden kann. Plutarch erklärt in Kap 29 generell, daß nur 
griechische Wörter einer griechischen Etymologie zugänglich sind. Für ein weiteres 
schönes Zeugnis der Deutung der Isis als Göttin der Erkenntnis vgl. Heitsch [19601 

421 Babbitt gibt τοῦ... νοητοῦ recht frei mit «the Ideal One» wieder (9). 
Hopfners Übersetzung (U, 4: «des ersten, beherrschenden und nur geistig 
wahrnehmbaren Wesens, das die Göttin zu suchen auffordert...“; ähnlich Froidefond 
[ed.], 179: «PEtre premier) scheint mir die Implikation, daß es sich gemäß Plutarchs 
Formulierung um eine Person handelt, herunterzuspielen. Denn τοῦ... νοητοῦ ist von 
Plutarch als Maskulinum gemeint, wie das folgende Relativpronomen ὅν zeigt. Vgl. 
die Übersetzung von Griffiths (ed.) 121: «..the knowledge of the First and the Lord, 
whom only the mind can understand...» (Auszeichnung von mir), 
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göttliche Person, die «Herr über alle» (ὁ πάντων κύριος) ist, wie er 
weiter unten (3556) formuliert. Im Kapitel 3 erklärt Plutarch, der 
Isisdiener sei nicht am Tragen von Leinen und an den geschorenen 
Haaren zu erkennen, der wahre Isisanhänger sei vielmehr derjenige, «der 
das, was man mit Bezug auf diese Götter zeigt und tut, wenn er es dem 
Brauch gemäß empfängt, mit der Ratio (λόγῳ) sucht und über die darin 
liegende Wahrheit philosophierr» (352c).” Plutarch wird weiter unten 
(Kap. 68, Anfang) noch deutlich sagen, daß sich diese Bemerkung auch 
auf die Interpretation der Isisgeschichte selbst bezieht und daß dabei stets 
die Ratio der Maßstab der Deutung sein muß. In den folgenden Kapiteln 
(4-8) gibt Plutarch symbolische Begründungen für die Riten und die 
Ordensregeln’ der ägyptischen Priester.‘?? 


b) Plutarch zum allegorisch-symbolischen Charakter der ägyptischen Religion (De 
Iside, Kap. 9-11) 


In den Kapiteln 9 bis 11 äußert sich Plutarch allgemein zum 
allegorisch-symbolischen Charakter der ägyptischen Religion. In Kapitel 9 
erzählt Plutarch, zu Königen seien in Ägypten nur Priester (aufgrund 
ihrer Weisheit) und Soldaten (aufgrund ihrer Tapferkeit) ernannt worden, 
wobei freilich ein Soldat gleich nach seiner Ernennung zum Priester 
gemacht worden sei und Anteil an der Philosophie erhalten habe, 


422 Zur Bedeutung dieser Stelle vgl. auch Froidefond (ed.) 79 f. 

423 Auch in diesem Teil steht schon eine Theorie vom analogischen 
Zusammenhang zwischen Wahrnehmbarem und Intelligiblem im Hintergrund, die 
später die Grundlage von Plutarchs dihairetischen Allegoresen bildet, so etwa in 
seiner Erklärung, warum die Priester sich die Haare scheren und Gewänder aus 
Leinen tragen, Wolle hingegen meiden (Kap.4, 352c-f). Nachdem er falsche 
Erklärungen zurückgewiesen hat, nennt er als einzig wahren Grund mit Platon, 
Phaidon 6702, daß «es für das Unreine nicht recht (οὐ θεμιτόν) ist, das Reine zu 
berühren ». Wolle, Pelz, Haare und Nägel enständen aber aus einem Zuviel an 
Nahrung (περίττωμα τροφῆς) und seien daher unrein. Im Hintergrund steht hier die 
platonische Überzeugung, daß es im ideellen (göttlichen) Bereich kein Zuviel und 
Zuwenig (μᾶλλον καὶ ἧττον) gibt, so daB ein Wahrnehmbares, das sich wesentlich auf 
ein Zuviel oder Zuwenig gründet, nicht Symbolon des Göttlichen sein kann. 
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(354b/c) «die großteils in Geschichten und Sprüchen (μύθοις καὶ λόγοις} 24 
verborgen ist (ἐπικεκρυμμένης ), die trübe Spiegelungen und ein 
Durchscheinen (ἀμυδρὰς ἐμφάσεις καὶ διαφάσεις) der Wahrheit besitzen, 
wie sie es ja auch selbst dadurch andeuten, daB sie vor ihren 
Heiligtümern passenderweise Sphinxe aufstellen, in dem Sinne, daß ihre 
Theologie eine verrätselnde Weisheit (αἰνιγματώδη σοφίαν) besitziw.‘?° Als 
Beispiel für ein «verrätselndes Wort führt Plutarch dann die Inschrift des 
Thrones der Athene (Isis) in Sais an (354c): «Ich bin alles Gewesene, 
Seiende und Künftige, und mein Gewand hat noch kein Sterblicher 
gelüftet (Anexäduyev).2 


Plutarch gebraucht hier in Fülle genau die Begriffe, die später bei den 
Neuplatonikern für die dihairetische Allegorese kennzeichnend sind, er 
spricht von «verbergen» ‚?? «verrätseln», und «trüben Spiegelungen». Im 
Kapitel 10 folgen noch mehr derartige Begriffe. Plutarch weist darauf 
hin, daß zahlreiche griechische Philosophen und Staatsmänner nach 
Ägypten gefahren seien und mit den ägyptischen Priestern gesprochen 
hätten, so auch Platon und Pythagoras (3546): «Vor allem dieser (sc. 
Pythagoras), wie es scheint, der <von ihnen> bewundert wurde und selbst 


424 Es ist nicht mit letzter Sicherheit anzugeben, was Plutarch hier mit 
λόγος meint; jedenfalls nicht eine argumentative Darlegung; Froidefond (ed.) 
übersetzt mit «r&cits (184), vgl. ferner seine Anmerkung 5 auf 260. 

425 Vgl. auch Klemens von Alexandrien, Stromata V,V,31,5: «Deswegen stellen 
auch die Ägypter vor den Heiligtümern Sphinxe auf, in dem Sinne, daß die Rede 
über Gott rätselhaft und unklar ist, und vielleicht auch, weil man das Göttliche lieben 
und fürchten muß -- lieben, weil es gegenüber den Frommen mild und wohlwollend 
ist, fürchten, weil es gegenüber den Unfrommen unerbittlich gerecht ist. Denn die 
Sphinx deutet verrätseind zugleich das Bild eines Tiers und eines Menschen an». 

426 Proklos, In Tim 216, 1,98,17-19, gibt die Inschrift etwas ausführlicher 
wieder: «Das Seiende, Künftige und Gewesene bin ich. Mein Gewand hat keiner 
gelüftet. Die Frucht, die ich gebar, wurde die Sonne. Norden, 30 Anm 3, weist 
darauf hin, daß Piutarchs Zitat zwar verkürzt ist, aber andererseits die 
Prädikationsformel richtigerweise voranstellt: ἐγώ εἰμι πᾶν τὸ γεγονὸς... (hingegen 
bei Proklos: τὰ ὄντα... ἐγώ εἰμι); vgl. auch Weinreich 179, 

427 Dieses Wort (κρύπτειν) verwendet Plutarch unmittelbar darauf (354d) noch 
dreimal. Zu Plutarchs Gebrauch der für die Allegorie typischen Termini vgl. v.a. Hani 
124-26. 
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diese Männer bewunderte, ahmie ihre symbolische und mysterienhafte 
Art (τὸ συμβολικὸν αὐτῶν Kal μυστεριῶδες) nach, indem er seine Lehre 
mit Rätseln (αἰνίγμασι ) vermischte- (es folgen Beispiele). Damit ist 
selbstverständlich noch nicht bewiesen, daß Plutarch mit solchen 
Begriffen auch sachlich dieselben Inhalte verbindet wie die Neuplatoniker 
— dies soll im weiteren Fortgang aber zu belegen versucht werden —, es 
läßt sich aber jedenfalls sagen, daß das Vokabular, in dem die 
dihairetische Allegorese ihre Methodik formuliert, schon bei Plutarch voll 
ausgebildet ist. 


In Kapitel 11 findet sich ein erstes Beispiel für Plutarchs Art, 
Auffassungen, die er eigentlich ablehnt, kommentarlos zu referieren. 
Wenn man von all den Irrfahrten, Zerstückelungen und sonstigen 
Widerfahrnissen höre, von denen die Ägypter in ihren Göttergeschichten 
erzählten, so müsse man an das vorher Gesagte denken (also an den 
allegorisch-symbolischen Charakter ihrer Theologie) und dürfe nicht 
meinen, es handle sich um tatsächliche Ereignisse. Die Ägypter glaubten 
nicht, daß Helios sich als neugeborenes Kind aus dem Lotos erhebe, 
(355b) «sondern sie stellen den Sonnenaufgang so dar, indem sie die 
Entzündung der Sonne aus dem Feuchten verrätselnd andeuten 
(αἰνιττόμενοι )». Plutarch berichtet dies kommentarlos. Wer daraus aber 
den Schluß ziehen wollte, es sei auch Plutarchs Ansicht, daß sich die 
Sonne aus dem Feuchten nähre, der dürfte wohl überrascht sein, wenn er 
in De Pythiae oraculis,#® Kapitel 12, eine scharfe Kritik an dieser 
stoischen Ansicht zu hören bekommt. Beim Betrachten einer Statue 
bemerkt dort Sarapion, der Künstler habe in ihr (4004) «das sich Nähren, 
Werden und die Ausdünstung des Helios aus dem Feuchten verrätselnd 
angedeutet ", ob er dies nun von Homer gelernt oder der ägyptischen 
Darstellung des Sonnenaufgangs als Kind auf der Lotosblüte entnommen 
habe. Daraufhin lacht Philinos, der Berichterstatter des Gesprächs, auf 
und sagt (400c): «Wo führst du uns da wieder von der Seite her die Stoa 


428 Text zitiert nach der Ausg. v. Paton/Pohlenz/Sieveking. 
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ein (παρωθεῖς ), 5 mein Guter, und schiebst still und heimlich dem 
Gedankengang die Entzündung und Ausdünstung unter.. ihr (sc. ihr 
Stoiker) erweist Helios als ein erdgeborenes Lebewesen oder eine 
Wasserpflanze und tragt als seinen Wohnsitz das Land der Frösche oder 
Wasserschlangen ein. Aber das wollen wir dem stoischen theatralischen 
Schwulst überlassen (εἰς τὴν Στωικὴν ἀναθώμεθα τραγῳδίαν)..». 


Hierin liegt kein Hinweis auf eine widersprüchliche Haltung Plutarchs, 
Vielmehr läßt er in der zuletzt zitierten Passage Philinos seine eigene 
Meinung vertreten, gemäß der die Stoiker eine unerträgliche, 
materialistische Auffassung von der Sonne haben. Hingegen referiert er in 
De Iside, Kap. 11, eine ähnliche These, die in Ägypten kursiert, 
kommentarlos. Es ist aber ein Grundmerkmal der Darstellungsweise 
Plutarchs, daß er fremde Auffassungen gewöhnlich ausführlich und ohne 
eigene Bewertung wiedergibt.‘ 


429 παρωθέω bedeutet gewöhnlich beiseiteschiebem, zurückweisen. Im jetzigen 
Zusammenhang gibt dies aber keinen Sinn. In der Verbindung mit ποῦ und δευρί 
(ποῦ σὺ πάλιν.. τὴν Στοὰν δευρὶ παρωθεῖς) hat das Präfix napa- wohl die 
Bedeutung «von der Seite her. Diese Bedeutung von παρωθέω und die jetzige Stelle 
sind im LSJ nicht verzeichnet. Vgl. aber Flacelitre, VI, 61, der mit «insinuer» übersetzt. 

430 Hierfür folgen noch mehrere Beispiele; in Plutarchs Dialogen kommt noch 
das Problem hinzu, daß man nur aus dem Zusammenhang entscheiden kann, ob der 
j£weilige Sprecher als Sprachrohr für Plutarchs Auffassungen fungiert oder nicht. 
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c) Die allegorische Darstellungsweise der Geschichte von Isis und Osiris (De Iside, 
Kap. 20) 


Nachdem Plutarch die Geschichte von Isis und Osiris in den Kapiteln 
12-19 «so knapp wie möglich unter Auslassung dessen, was ganz unnütz 
und überflüssig is» (Kap. 12, 3554), dargestellt hat, leitet er seinen 
Hauptteil, der sich mit der Interpretation dieser Geschichte beschäftigt, 
durch Kapitel 20 ein, in dem er allgemein zur allegorischen 
Darstellungsweise und zur sich darauf ergebenden Interpretationsmethode 
für eine solche Geschichte Stellung nimmt (358e-359%): «Dies sind etwa 
die Hauptpunkte der Geschichte unter Auslassung der schlimmsten 
Lästerungen, wie etwa der Zerstückelung des Horus und der 
Enthauptung der Isis. Daß man, wenn sie dies mit Bezug auf die 
glückselige und unvergängliche Natur, gemäß welcher das Göttliche 
vorzüglich gedacht wird, als tatsächliche Taten und Ereignisse meinen 
und erzählen, <ausspucken und den Mund reinigen muß», wie Aischylos 
sagt,”! brauche ich dir nicht zu sagen. Denn du hast ja selbst etwas 
gegen Leute, die so frevelhafte und barbarische Meinungen über die 
Götter haben. Daß diese Geschichten» jedoch keineswegs dünnen 
Erzählungen und leeren Phantasiegebilden (μυθεύμασιν ἀραιοῖς καὶ 
διακένοις πλάσμασιν) gleichen, wie sie Dichter und Prosaschriftsteiler 
wie Spinnen weben und ausbreiten, indem sie aus sich selbst 
unbegründete Erstlinge (ἀπαρχὰς ἀνυποθέτους͵ 2 hervorbringen, aber 
gewisse Darstellungen von Not und Leiden enthalten, <wirst dw selbst 


431 Aisch. Frg. 354 Radt. 

432 Hier ist Plutarch ein nicht recht übersetzbares Wortspiel gelungen. 
ἀπαρχαί sind die Erstlinge, das Erste, Schönste und Beste, das man den Göttern als 
Opfer darbietet. Durch die Verbindung mit ἀνυπόθετος, «unbegründet », wird aber 
gleichzeitig auf ἀρχαί, «Prinzipien», angespielt, denn Platon spricht von der höchsten 
Idee als ἀρχὴ ἀνυπόθετος (Pol VI, 51067). Dabei liegt in Plutarchs Gebrauch von 
Avunößerog ein zusätzlicher Witz, denn während bei Platon damit gemeint ist, daß 
das allererste Prinzip, das selbst die Voraussetzung von allem anderen ist, seinerseits 
«ohne Voraussetzung» (ὑπόθεσις ), «voraussetzungsio®» ist und also nicht mehr 
abgeleitet und begründet werden kann, sind die Produkte der kritisierten Dichter bei 
Plutarch das Ergebnis reiner Willkür und in diesem Sinne sohne Basis (ὑπόθεσις), 
«unbegründet». 
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<zugeben».” Und wie die Wissenschaftler sagen, daß der Regenbogen 
eine Spiegelung der Sonne ist, die durch das Ausweichen des Sehstrahls'* 
auf die Wolke bunt wird, so ist auch die Geschichte (μῦθος ) hier die 
Spiegelung eines bestimmten Gedankens (λόγου), der das diskursive 
Denken zu anderem hinwendet (ἀνακλῶντος),..» 


Die Interpretation von Geschichten wie der von Isis und Osiris muß sich 
also nach Plutarch immer an dem Wissen über das Göttliche orientieren, 
das besagt, daß die Götter «eine glückselige und unvergängliche Natur 
besitzen. In dieser Hinsicht hält er an Platons Position im zweiten und 
dritten Buch der Politeia fest. Man muß aber nach Plutarchs Meinung 
einen Unterschied machen zwischen freien Erfindungen eines Dichters 
oder sonstigen Schriftstellers und Geschichten, die zwar zunächst als 
«Darstellungen von Not und Leiden» erscheinen, aber indirekt auf ein 
Höheres verweisen. Die Ausdrucksweise, daß die allegorisch zu 
interpretierende Geschichte zunächst einmal äußerlich als «Darstellung 
von Not und Leiden» erscheint, entspricht ganz Proklos’ Kennzeichnung 
der entheastischen Dichtung in seinem Politeiakommentar. Er spricht dort 
von der scheinbaren «Monstrosität » (τὸ τερατῶδες) und von dem 
«Tragödienhaften » (τὸ τραγικόν), was diese Geschichten an sich hätten, 


433 An dieser Stelle fehlt in den Handschriften ein Verb. Die Übersetzung folgt 
der Ergänzung <öwoXloyhoss> von Froidefond (ed.), die durch Haplographie 
nach διηγήσεις ausgefallen sein könnte. Ebenfalls paläographisch plausibel sind etwa 
die Vorschläge von Babbitt (50, Ziffer 2 des App.); συνήσεις oder εἴσῃ. 

434 Die überlieferte Lesart ἀναχωρήσει in ποικιλλομένην τῇ πρὸς τὸ νέφος 
ἀναχωρήσει τῆς ὄψεως wird von verschiedenen Herausgebern verdächtigt. So liest 
etwa Griffiths (ed.), 148, mit Reiske ἀνακλάσει, wohl inspiriert durch das später 
folgende ἀνακλῶντος, und übersetzt: «Just as the scientists tell us that the rainbow is 
an image of the sun made brilliant by the reflection of its appearance into a cloud, 
so the present myth is the image of a reality which turns the mind back to other 
thoughts» (149). Abgesehen davon, daß man zu erklären hätte, wie das glatt lesbare 
ἀνακλάσει durch das überraschende ἀναχωρήσει hätte ersetzt werden können, 
scheint mir diese Konjektur die von Plutarch intendierte Analogie zwischen 
Sonne/Regenbogen und Gedanke/Geschichte zu verfehlen (unter anderem durch die 
Übersetzung von τῆς ὄψεως mit «Erscheinung [«appearance»] statt mit <Sehstrahb oder 
wenigstens Blick). Für die von Plutarch intendierte Analogie vgl. die folgende 
Interpretation und Volkmann, 295. 
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wobei er mit «tragödienhaf» die Darstellung von schrecklichen 
Ereignissen bezeichnet.” Dies ist aber nach Plutarchs und Proklos’ 
gemeinsamer Überzeugung nur die äußere Einkleidung einer solchen 
Geschichte, eine Interpretation, die sich am Intelligiblen orientiert, 
vermag demgegenüber zu zeigen, daB die -. teilweise so 
erschreckenden — Vorstellungsbilder vom Autor so gewählt sind, daß sie 
per analogiam auf intelligible Zusammenhänge verweisen. 


Für die Phantasiegebilde gilt hingegen, daß ihre Autoren sie «wie Spinnen 
weben und ausbreiten, indem sie aus sich selbst unbegründete Erstlinge 
(ἀπαρχὰς ἀνυποθέτους) hervorbringen”. Plutarch differenziert hier also 
zwischen allegorisch interpretierbaren Geschichten, die das Intelligible in 
gebrochener Form darstellen, und Geschichten, die bloße Phantasiegebilde 
sind. Diese Differenzierung kann meines Erachtens als Vorform von 
Proklos’ Unterscheidung zwischen den drei Dichtungsarten angesehen 
werden, wobei Plutarch hier sozusagen nur zwischen der entheastischen 
und der eikastischen Dichtungsart differenziert.‘ Denn Plutarch stützt 
sich bei seiner Differenzierung wie Proklos auf das Kriterium, von 
welchen Seelenvermögen der Autor bei seiner dichterischen Tätigkeit 
geleitet ist. Läßt er einfach seine Vorstellungskraft schweifen, dann 
erzeugt er nur «unbegründete Erstlinge*, wählt er hingegen seine Bilder 
im Blick auf das Intelligible, das heißt, gestaltet er das Vorstellbare 
gemäß dem Intelligiblen, dann ist das Ergebnis eine Geschichte wie die 
von Isis und Osiris, die nach Plutarchs Meinung — wie man der Stelle 
e contrario entnehmen kann — nicht s«unbegründet ”, nicht ohne 
Hypothesis ist, sondern intelligible Voraussetzungen hat. 


Wie dies zu verstehen ist, erläutert er dann mit Hilfe des Bildes vom 


435 Proklos In RemP 1,85,16 ff; vgl. überhaupt 74,4-75,28; 76,17-79,4; vgl. auch 
PT 14, 21,13-18. 

436 Es handelt sich ja an dieser Stelle nicht um eine eigentlich systematische 
Äußerung des Piutarch, so daß man nicht schließen sollte, daß es nach Plutarch keine 
anderen Arten von Dichtung als die zwei hier genannten gebe. Man sollte Plutarchs 
Bemerkung meines Erachtens auch nicht als Gegenüberstellung von Dichtung und 
religiöser Tradition auffassen, in dem Sinne, daß alle «Dichter und Prosaschriftsteller» 
nur reine Phantasiegebilde erzeugten. 
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Regenbogen, eine Stelle, deren Text verschiedentlich in Verdacht geraten 
ist, die sich aber in der überlieferten Form mit gutem Sinn interpretieren 
läßt, wenn man die Analogie, die Plutarch intendiert, beachtet. Der 
Regenbogen ist ein Abbild der Sonne, das entsteht, wenn man, da man in 
den hellen Strahl der Sonne nicht direkt blicken kann, seinen Blick (den 
Sehstrahl, wie Plutarch entsprechend Platons Auffassung im Timaios 
formuliert) 457 von der Sonne abwendet und auf die Wolken lenkt; auf 
diese Weise richtet man sich auf ein buntes Abbild der Sonne, das zwar 
auf sie zurückgeht, aber nicht mehr ihr reines Licht ist, sondern eine 
Reihe bunter Farben bietet, die durch Aufspaltung und Vervielfältigung 
entstehen. Analog ist nach Plutarch eine Geschichte (μῦθος) wie die von 
Isis und Osiris ein Abbild eines Gedankens (λόγος), das entsteht, wenn 
man die Wahrheit dieses Gedankens nicht unmittelbar zu erkennen 
vermag, weil sie einen überfordert, und darum seine Aufmerksamkeit 
anderem zuwendet. Die Analogie baut im Grunde auf Platons 
Sonnengleichnis in der Politeia auf. Der intelligible Gedanke entspricht 
der Sonne. Die noetisch klare Wahrheit dieses Gedankens (die Helligkeit 
der Sonne) kann den zu schwachen Betrachter dazu bringen, den Blick 
abzuwenden. Deshalb spricht Plutarch vom «Ausweichen des 
Sehstrahls».“”® auch in Platons Höhlengleichnis vermag der aus der Höhle 
ans Tageslicht Gelangte (also derjenige, der von den Wahrnehmungen 
und Vorstellungen zum Intelligiblen aufgestiegen ist) zunächst wegen der 
großen Helligkeit gar nicht zu sehen. Durch die Abwendung des Blicks 
(der denkenden Aufmerksamkeit) kommt ein Abbild des zu Hellen (des 
Intelligiblen) zustande, das noch glänzt, aber nicht mehr dieselbe 
Helligkeit besitzt, das heißt, die erzählte Geschichte enthält die 


437 ὄψις ist hier, wie Froidefond (ed.) (194) erkannt hat, von Pilutarch 
offensichtlich im Sinne des nach Platons Theorie vom Auge ausgehenden Strahls 
verwendet, entsprechend Platons eigenem Gebrauch (Tim 45c3 u. 4602). 

438 Froidefond (ed.) hält zurecht das überlieferte ἀναχωρήσει, übersetzt aber 
nicht mit «Ausweichen, sondern doppelt mit «Brechung und Rückkehr: «...que le rayon 
visuel est refract& et revient se fixer sur le nuage*, 194). Mir scheint jedoch das 
ungewöhnliche Wort ἀναχώρησις hier nicht bloß eine optische Brechung (o.ä.) zu 
bezeichnen (Belege für eine solche Bedeutung gibt es meines Wissens nicht), sondern 
prägnant die Tatsache, daß der Blick (der Sehstrahl) der Kraft der Sonne nicht 
standzuhalten vermag und vor ihr zurückweicht. 
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intelligiblle Wahrheit noch, aber gleichsam in verdünnter, ausgefalteter 
Form. Dadurch wird sie zugleich bunt, also vielheitlicher als der 
intelligible Gedanke. 


Schon diese einleitende Bemerkung erweist Plutarch methodisch als einen 
Vertreter der dihairetischen Allegorese, insofern er — wie wir dies bei 
den Neuplatonikern anhand anderer Beispiele festgestellt hatten — die 
Geschichte von Isis und Osiris als Ausfaltung eines Intelligiblen in die 
Ebene der Vorstellung auffaßt. Er verwendet dabei auch den Begriff der 
Buntheit (ποικιλία) zur Kennzeichnung des Vorgestellten im Unterschied 
zum Intelligiblen, wie dies auch die Neuplatoniker tun. Plutarchs 
Allegorese gründet sich also auf den Gedanken einer systematischen, sich 
nach objektiven Kriterien vollziehenden Ableitbarkeit von 
Vorstellungsbildern aus dem Intelligiblen. Daß Plutarch auch den zweiten 
Grundgedanken der dihairetischen Allegorese, nämlich den von der nicht 
aufzuhebenden Personalität des Göttlichen explizit vertritt, wird weiter 
unten belegt werden. 


d) Die Deutung von Isis, Osiris und Typhon als Daimones (De Iside, Kap. 25-31) 


In den Kapiteln 21-24 behandelt und kritisiert Plutarch euhemeristische 
Deutungen, die die handelnden Personen der Geschichte als historische 
Personen auffassen, wobei er als Vorzug solcher Interpretationen gelten 
läßt, daß dabei nur Menschen und nicht den Göttern Schlechtes 
zugeschrieben wird (3596). Er bezeichnet aber diese Methode 
als «allereinfachste Ausflucht vor dem Sinn (ῥάστῃ.. ἀποδράσει τοῦ 
λόγου» (d). Insgesamt ist sie für Plutarch nicht akzeptabel, weil sie die 
Ebene des Göttlichen gänzlich aufhebt: sie bewegt das 
Unbewegliche» (ἢ), das heißt, sie vergeschichtlicht das ewige Göttliche.‘ 


439 Froidefond (ed.) übersetzt mit «toucher ἃ P’intouchable» (196) und erklärt in 
seiner Anmerkung 9 (auf 275), es handle sich um eine «expression empruntee ä la 
langue religieuse» (unter Verweis auf 378e und Herodot ΥἹ,134). Platon verwendet 
den Ausdruck jedoch im Theaitet in einem Sinn, der für den jetzigen Zusammenhang 
noch besser paßt. er beschreibt nämlich dort die Position jener, die an einen ständigen 
Fluß aller Dinge glauben, so, daß sie «das Unbewegliche bewegen» (181bl). Damit 
meint er, daß sie auch das Ewige und Unveränderliche für vergänglich und dem 
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Außerdem werden damit die religiösen Traditionen der Völker entwertet. 


In Kapitel 25-31 wendet sich Plutarch Deutungen zu, die Isis, Osiris und 
Typhon als Daimones ansehen, eine Lösung, die er als «besser» (Kap. 25 
Anfang, 360d) bezeichnet, was wohl heißen soll, daß sie nicht das 
Nonplusultra, aber doch philosophisch und theologisch akzeptabel ist. 
Plutarch beschreibt dann das Wesen der Daimones“" unter Berufung auf 
Platon, Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp als ein mittleres zwischen 
Menschennatur und göttlicher Natur. Sie seien viel stärker und mächtiger 
als die Menschen, besäßen aber das Göttliche nicht in reiner Form und 
hätten Teil an Seele und Körper und daher auch an Lust und Unlust und 
allgemein an Leidenschaften, so daß es bei den Daimones wie bei den 
Menschen verschiedene Grade von Tugend und Schlechtigkeit gebe 
(360e). Anhand einiger Homerzitate belegt Plutarch, daß «die Daimones 
eine gemischte und unausgeglichene Natur und <ebensolche>r Neigungen 
(μικτὴν καὶ ἀνώμαλον φύσιν...καὶ προαίρεσιν) haben»*! (361a). 


Er beschreibt die Daimones weiter mit Platon, Symposion 2026, als 
Vermittler zwischen Menschen und Göttern und folgt Empedokles’ 
Darstellung (DK Frg. B 115), daß die Daimones für Verfehlungen 
dadurch bestraft werden, daß sie durch den Kosmos irren (3610). 
Nachdem auf diese Weise die theoretischen Voraussetzungen gelegt sind, 
referiert Plutarch die Deutung, die die Figuren der Isis-Geschichte als 
Daimones auffaßt. Daß es sich um ein Referat und nicht um Plutarchs 
eigene Auffassung handelt, zeigt das schon gleich am Anfang 
eingeschobene φασί, «man sagt (361d): «Man sagt, dies und so ähnliches 
werde von Typhon erzählt. Isis habe — so diese Interpreten — seinem 
Tun ein Ende gemacht und ihn bestraft. Sie und Osiris seien dann aus 


Wandel unterworfen halten. Genau dies wirft Plutarch hier euhemeristischen 
Deutungen vor, die Götter zu großen Menschen der Vorzeit machen. 

440 Zu diesem Thema vgl. Verniere 38 ff; Babut 388-440 (zu De Iside 397 ff); 
Decharme [1904] 454-64; sowie Soury [1942] (zu De Iside: 19-28 u. 83-101). Soury 
[1942] (20 ff u. passim) zeigt, daß sich Plutarchs Daimonologie weitgehend auf Platon 
stützt. 

441 Die Unausgeglichenheit wird von Platon, Timaios 57e/58a, als 
Voraussetzung der Bewegung bezeichnet. 
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guten Daimones zu Göttern gemacht worden, «wie später Herakles und 
Dionysos " (36le). Anschließend schildert Plutarch verschiedene 
Positionen, die auf Gleichsetzungen verschiedener Gottheiten basieren. 
Dabei kritisiert er eine Deutung, die Hades mit dem Körper gleichsetzt, 
weil die Seele im Körper ohne Verstand und trunken sei, — also eine 
substitutive Allegorese*? — mit eben dem Begriff, den auch Hermeias, In 
Phaedrum, 30,21, zur abwertenden Charakterisierung der substitutiven 
Allegorese verwendet. Plutarch sagt nämlich, daß diese Interpreten «auf 
dürftige Weise allegorisieren (γλίσχρως ἀλληγοροῦσι,» "45 (362b). 


Aus Kapitel 29 läßt sich für Plutarchs Stellung zur Etymologie bereits so 
viel gewinnen, daß er für nicht-griechische Wörter eine griechische 
Etymologie generell ablehnt (362d als Kritik der griechischen 
Etymologien von Sarapis in b/c) und nur eine ägyptische zuläßt. Weiter 
unten wird noch zu belegen sein, daß die Etymologie bei Plutarch nicht 
zur eigentlichen Begründung der Interpretation verwendet wird. 


e) Physikalische Allegoresen: Plutarchs Referat und letztliche Zurückweisung von 
substitutiven Allegoresen; Akzeptierung dihairetischer Allegoresen (De Iside, 
Kap. 32-44) 


Das Referat der folgenden Allegoresen leitet Plutarch mit den folgenden 
Worten ein (3634) «Wir wollen neu ansetzen‘ und unter denen, 


442 Denn Hades verliert dabei seine Personalität. 

443 Der Begriff scheint von Platonikern häufig spezifisch zur Kennzeichnung 
einer Interpretationsweise gebraucht zu werden, die reduktivistisch auf irgendwelche 
Abstrakta zurückführt und dabei nur kleinliche Tüfteleien (auch diese Bedeutung liegt 
in γλίσχρος) zur Begründung vorlegt, ohne im platonischen Sinne «auf die Analogie 
zu achtem, also den Seinszusammenhang zwischen Vorstellung und Intelligiblem 
systematisch zur Grundlage der Deutung zu machen. So nennt Plutarch auch in De 
audiendis poetis, Kap. 31, Chrysipp γλίσχρος wegen dessen nach Plutarchs Meinung 
entstellender Deutung von Zeus’ Epitheton εὐρύοπα. Anders Hersman, 32 u. 52, die 
allgemeiner mit «forced interpretations» übersetzt, bzw. von «forced and unnatural 
allegories» spricht. 

444 Froidefond (ed.) 205 bezieht an’ ἄλλης δ᾽ ἀρχῆς offensichtlich nicht 
auf σκεψώμεθα, sondern auf τῶν... δοκούντων, und übersetzt «..les auteurs qui, avec 
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die vermeintlich etwas Philosophischeres sagen, die Einfachsten (τῶν 
φιλοσοφώτερόν τι λέγειν δοκοῦντων“5ὀ τοὺς ἁπλουστάτους) zuerst 
betrachten. Das sind diejenigen, die — wie manche Griechen“® Kronos 
als Chronos (Zeit), Hera als Aer (Luft) und das Werden des Hephaist 
als Umwandlung der Luft in Feuer allegorisieren — so bei den Ägyptern 
sagen, Osiris sei der Nil, der Isis, der Erde, beiwohne, und Typhon das 
Meer, in das der Nil mündet und verschwindet und aufgelöst wird,...”. 


Diese Einleitung deutet meines Erachtens an, daß Plutarch die Art von 
Gleichsetzungen von göttlichen Personen mit Begriffen physikalischen 
Inhalts, auf der die substitutive physikalische Allegorese basiert, nicht 
akzeptiert. Er spricht ja von «den Einfachsten““' unter denen, die 
vermeintlich etwas Philosophischeres sagen” Plutarch ist allerdings in 
Hinsicht der Geschichte von Isis und Osiris, wie weiter unten zu belegen 


un point de vue difförent,...”. 

445 Die Lesart δοκοὔντων stammt aus Eusebios’ Zitat, Praep. Ev. ΠΙ,3,3, das 
durchgängig einen besseren Text bietet als die Handschriften, die δυναμένων haben. 

446 ὥσπερ Ἕλληνες... ἀλληγοροῦσι. Plutarch scheint mir nicht ohne Absicht 
den Artikel vor «Griechen» wegzulassen, weswegen ich verdeutlichend mit «manche 
Griechen» übersetze. In der Formulierung liegt eine unauffällige Distanzierung von 
substitutiven Allegoresen; vgl. auch Froidefond (ed.) 205: «selon certains; Meunier 
110 f: «Comme il y a des Grecs qui disent..». Hingegen übersetzen Griffiths (ed.) (167: 
«just as the Greeks explain Cronus allegorically...”) und Hopfner (11,16: «So wie die 
Griechen den Kronos allegorisch für den Chronos... nehmen...»), als ob der Artikel 
dastünde. 

447 Griffiths (ed.) übersetzt «the most lucid» (167); damit scheint mir τοὺς 
ἁπλουστάτους aber allzu positiv ausgelegt. Das Detail ist insofern von Belang, als ja 
Griffiths zu den Interpreten gehört, die die Auffassung vertreten, daß Plutarch sich 
auch die hier vorgetragenen Allegoresen zu eigen macht. Eine solche Interpretation 
scheint mir aber die vorsichtigen Signale einer Ablehnung zu verkennen, die Plutarch 
in seine ansonsten streng sachlichen und unpolemischen Referate fremder Meinungen 
einfügt. 

448 Hingegen Griffiths 86 f: «When he goes on to treat of the physical 
allegories based on etymology, similar to those employed by the philosophers who 
explained Cronus as time, Hera as air, and Hephaestus as fire, it is noticeable that 
Plutarch’s tone is respectful; Froidefond (ed.) 31: «L’allegorie physique et plus 
philosophique» (unter Verweis auf diese Stelle). 
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sein wird, generell der Meinung, daß eine metaphysische Allegorese 
einer physikalischen vorzuziehen ist. Er lehnt aber letztere nicht völlig 
ab, solange sie auf der dihairetischen Methode basiert. So sagt er (364a): 
«Die weiseren Priester nennen nicht nur den Nil Osiris oder das Meer 
Typhon;, sie nennen» vielmehr schlechthin das gesamte 
feuchtigkeitschaffende Prinzip und Vermögen (ὑγροποιὸς ἀρχὴ καὶ 
δύναμις ) Osiris, indem sie es für die Ursache des Werdens und das 
Wesen (οὐσία) des Samens halten. Typhon <nennen> sie alles Trockene 
und Feurige und Trocknende allgemein, und was der Feuchtigkeit 
feindlich ist» 


Diese Allegorese ist für Plutarch eher akzeptabel, da etwa Osiris nicht 
einfach mit dem Nil gleichgesetzt, sondern als das Prinzip aller 
Feuchtigkeit aufgefaßt wird, so daß seine Personalität nicht unbedingt 
aufgehoben ist (man könnte ihn im Rahmen dieser Deutung als Daimon 
auffassen, der das Feuchte auf Erden beaufsichtigt und kontrolliert). 
Wirklich zu eigen macht er sie sich auch nicht, zumal er weiter unten 
(382e) Andeutungen macht, daß nach seiner Meinung die ägyptischen 
Priester seiner Zeit die sachlichen Zusammenhänge, die ihrer Religion 
zugrundeliegen, selbst nicht mehr klar verstehen. Da es sich aber 
immerhin um die Deutung handelt, die zu seiner Zeit unter der 
Priesterschaft als die beste gelten kann, erklärt Plutarch in Kapitel 35, 
daß Osiris — so gedeutet — identisch ist mit dem griechischen Dionysos 


449 Hingegen sagt Griffiths, 87: «A modified and generalized version of this 
interpretation (sc. der Gleichsetzung von Osiris mit dem Nil, Isis mit der Erde und 
Typhon mit dem Meer) seems to receive Plutarch’s approval in the important 
chapter 33 where the wiser of the priests are said to regard Osiris as the whole 
principle and power of moisture.. What Plutarch ascribes to the Egyptian 
priests is therefore a Greek refinement, on the lines of Stoic allegoristic, of the native 
idea”. Gerade die von mir ausgezeichnete Formulierung ist m.E. nicht «on the lines of 
Stoic allegoristic®. 
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(364e).° (365a/b) «Dafür daß manche Griechen“' Dionysos nicht nur für 
den Herrn und Schöpfer (κύριος καὶ ἀρχηγός) des Weins, sondern der 
gesamten Natur des Feuchten halten, genügt Pindar als Zeuge, der sagt: 
«Der Bäume Weide möge Dionysos, der freudenreiche, ı mehren, das 
heilige Licht des Herbstes (Frg. 153 Snell)“” Deshalb ist es denen, die 
Osiris verehren, auch verboten, einen veredelten Baum zu vernichten und 
eine Wasserquelle zu blockieren». 


Osiris wird also nach Plutarchs Ansicht von den «weiseren Priestern» als 
«Herr und Schöpfer (κύριος καὶ ἀρχηγός) ..der gesamten Natur des 
Feuchten* gedeutet, eine physikalische Allegorese zwar, aber eine, die die 
Personalität des Osiris bewahrt und in dieser Hinsicht der dihairetischen 
Allegorese nahesteht. Hinsichtlich ihrer systematischen Ableitbarkeit, die 
ja ebenfalls ein zentrales Element der dihairetischen Deutung ist, gibt es 
hingegen ein gewisses Defizit. Plutarch referiert keine solche Ableitung 
und daraus erklärt sich wohl auch seine Zurückhaltung gegenüber dieser 
Deutung (wenngleich er sie nicht gänzlich zurückweist). Die Deutung ist 
insgesamt an der Grenze dessen, was vom Standpunkt der dihairetischen 
Allegorese aus akzeptabel ist. Zwar werden Isis und Osiris nicht als Erde 
und Wasser, sondern als das «Wesen (οὐσία) der Erde und des Wasser» 
(366f) aufgefaßt und Isis als «die Herrin der Erde» (3674) bezeichnet und 
somit nicht apersonal gedeutet, aber andererseits wird von den genannten 
Ägyptern der Nil als Ausfluß des Osiris und die Erde als Leib der Isis 
angesehen, was von einem platonischen Standpunkt aus als unzulässige 


450 365f erklärt Plutarch, daß er Übereinstimmungen in Festen und Opfern für 
aussagefähiger hält als Zeugnisse irgendwelcher Autoren; er richtet sich also nach der 
kultischen Praxis. 

451 Plutarch schreibt wieder Ἕλληνες ohne Artikel (hingegen Froidefond led.) 
208: «les Grecs”), es sind also wohl nicht alle Griechen dieser Meinung; auch hier 
distanziert sich Plutarch wieder unauffällig von der vorgetragenen These. 

452 δενδρέων δὲ νομὸν Διόνυσος πολυγαθὴς αὐξάνοι, ἁγνὸν φέγγος 
ὀπώρας. νομὸν ist Konjektur von Heyne für das handschriftlich überlieferte νόμον. 
Wie das Fragment zu verstehen und zu übersetzen ist, ist nicht leicht zu entscheiden. 
Ist φέγγος Apposition zu νομὸν (so Boeckh) oder zu Διόνυσος (so Dissen)? Reiske 
ersetzt νόμον durch γόμον, «Fracht, Wyttenbach durch γόνον, Nachkommenschaft, 
Fruche. 
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Vermischung des Göttlichem mit dem Irdischen gelten muß. 


Plutarch sagt daher in Kapitel 40 zusammenfassend (367c/d): «Aber das 
ist den theologischen Aussagen der Stoiker ähnlich (ὅμοια τοῖς ὑπὸ τῶν 
Στωικῶν θεολογουμένοις). Denn auch diese sagen, daß das erzeugende 
und nährende Pneuma Dionysos sei,”? das überwältigende und teilende 
Herakles, das empfangende Ammon, Demeter und Kore das, welches die 
Erde und die Früchte durchdringt, und Poseidon das, welches das Meer 
<durchdringt> ». Die ägyptischen Deutungen sind also nach Plutarch zwar 
nicht so völlig verfehlt wie stoische Allegoresen, die Götter mit 
Elementen (usw.) gleichsetzen, aber doch diesen «@hnlich»** und damit 
nur begrenzt akzeptabel. Ich würde Kapitel 40 nicht wie Hani so 
auffassen, daß Plutarch hier «von physikalische Interpretationen versucht 
werde® und erst an der zuletzt zitierten Stelle «wieder zu sich komme».*° 
Es scheint sich mir vielmehr in diesem und in den Kapiteln der 
Umgebung um ein Referat“” der unter den ägyptischen Priestern seiner 
Zeit gängigen Auffassungen, die auch dem aktuellen Kult zugrundeliegen, 
zu handeln. Diese Auffassungen beurteilt Plutarch sehr differenziert und 
versucht, das seiner Ansicht nach Richtige und Akzeptable an ihnen 
herauszustellen. Er hält es aber auch für notwendig, darauf aufmerksam 
zu machen, daß darin die Gefahr einer völligen Gleichsetzung des 
Göttlichen mit dem Irdischen und Materiellen nach stoischer Art steckt.*°® 


453 Wobei die Stoiker diesen Geist? materiell auffassen. 

454 Plutarch weist auch 367e auf Parallelen ägyptischer Auffassungen zur 
stoischen Physik hin. 

455 Hani 159. 

456 Hani 159: «mais aussitöt, il se reprend et £crit...” (es folgt Zitat aus 3670). 

457 Daß es sich um ein Referat handelt zeigen auch Formulierungen wie 
«Manche machen die Geschichte aber auch zu einer verrätselnden Darstellung 
(αἴνιγμα) der <Mond- und Sonnen->Finsternisse» (368d) oder «Manche glauben..» (ἢ). 

458 Vgl. dazu auch die Ausführungen bei Porphyrios und Sallustios; 5. oben, 
Teil BI. 2. ἃ). 
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f) Osiris, Isis, Horus und Typhon als Grundprinzipien des Seins und des Werdens 
(De Iside, Kap. 45-57) 


In Kapitel 45 leitet Plutarch über zu Deutungen, die seinen eigenen 
Auffassungen näherstehen (369%): «So ist es nicht unpassend zu sagen, 
daß jeder <XInterpret> einzeln nicht recht hat, alle zusammengenommen 
aber recht haben. Denn nicht das Trockene oder Wind oder Meer oder 
Dunkelheit, sondern alles, was die Natur an Schädlichem und 
Verderblichem hat, ist Teil des Typhon. Denn weder darf man — wie 
Demokrit und Epikur — die Prinzipien des Alls in unbeseelten Körpern 
ansetzen, noch — wie die Stoiker — als Schöpfer der qualitätslosen 
Materie eine Vernunft (λόγος ) und eine Vorsehung (πρόνοια ) 
<ansetzen», die über allem steht und es beherrscht. Denn es ist 
unmöglich, daß irgendetwas Schlechtes entsteht, wo <Gott Ursache> von 
allem ist, und irgendetwas Gutes, wo Gott Ursache von nichts isr. 


Babut hat bereits auf die Bedeutung dieser Stelle für das Verständnis von 
Plutarchs Interpretationsmethode hingewiesen.” Eine Identifikation der 
Götter mit bestimmten Gegenständen (etc.) lehnt Plutarch ab. Dennoch 
steckt in solchen Deutungen häufig etwas Richtiges, insofern damit ein 
Aspekt des göttlichen Wirkens getroffen ist. Typhon ist nicht das 
Trockene und auch nicht das Dunkle (usw.). Plutarch will aber auch nicht 
sagen, daß Typhon lediglich der Inbegriff alles «Schädlichen und 
Verderblichen » ist, sondern daß er das personale Geistwesen ist, das all 
dieses als sein wahrnehmbares Abbild erzeugt, wie die Stelle 376f/377a 
noch deutlicher zeigt. 


Wenn man wie die Stoiker rein monistisch argumentiert, dann ist nicht 
ersichtlich, wie das Schlechte in der Welt entstehen könnte,‘ da Gott ja 
nur Ursache von Gutem sein kann, eine Prämisse, die Plutarch von 


459 Babut 386 f. 
460 Die Stoiker leugnen daher ja auch konsequent die Existenz des Schlechten. 
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Platon übernimmt.“! Versucht man hingegen — wie Demokrit und 
Epikur — die Welt atomistisch-materialistisch zu erklären, dann hat man 
nach Plutarch die unkörperliche, geistige Ursache des Guten eliminiert. 
Man darf also Gott weder zur Ursache von zuwenig, noch von zuviel 
machen. Die Existenz des Schlechten in der Welt ist aber nicht zu 
leugnen; das Irdische ist gemischt, wie Plutarch (369b) mit Zitaten von 
Heraklit und Euripides belegt. 


(369b-d): «Deshalb kommt auf Dichter und Philosophen von Theologen 
und Gesetzgebern die folgende ganz alte Lehre — deren Herkunft 
unbekannt ist, die aber eine starke und kaum auszulöschende 
Glaubwürdigkeit besitzt und die nicht nur in Sprüchen (ἐν λόγοις) und 
traditionellen Geschichten (φήμαις), sondern auch in Riten und Opfern bei 
Barbaren wie bei Griechen vielfach verbreitet ist —, daß das All weder 
ohne Intellekt (ἄνουν) und ohne Ratio (ἄλογον) und ohne Steuermann von 
selbst (τῷ αὐτομάτῳ) in der Schwebe ist, noch daß es eine Ratio (λόγος) 
ist, die wie mit Rudern oder irgendwelchen bestimmenden‘” Zügeln 
herrscht und lenkt. Da vielmehr die Natur hier (sc. im irdischen 
Bereich) *® vieles, das aus Schlechtem und Gutem gemischt ist, ja 
schlechterdings nichts Ungemischtes hervorbringt,*‘ mischt uns nicht 
ein Schaffner (ταμίας ) aus zwei Krügen etwas an, indem er die Dinge 
austeilt' wie ein Kneipenwirt die Getränke, sondern aus zwei 
entgegengeseizten Prinzipien und aus zwei antagonistischen Mächten 
(δυνάμεις ), von denen die eine auf geradem Wege zum Rechten (ἐπὶ τὰ 
δεξιὰ καὶ κατ᾽ εὐθεῖαν) führt, die andere in die entgegengesetzte 


461 Vgl. etwa Politeia, Buch 11, 379b/c: τῶν δὲ κακῶν ἄλλ᾽ ἄττα δεῖ ζητεῖν 
τὰ αἴτια, ἀλλ᾽ οὐ τὸν θεόν. «Für das Schlechte muß man irgendwelche anderen 
Ursachen suchen, aber nicht Gott». 

462 Wörtlich: Gehorsam erzeugenden: (πειθηνίοις). 

463 Dieser Gebrauch von ἐνταῦθα ist bei den Platonikern sehr verbreitet. Es 
wird dabei dem wahrnehmbaren und irdischen «Hier » das intelligible «Dort » 
gegenübergestellt. 

464 Mit Froidefond (ed.) (218) und Babbitt (111) und gegen Griffiths (ed.) (191) 
ziehe ich ἀλλὰ πολλὰ... ἀγαθοῖς zum folgenden φερούσης. 
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Richtung wendet und biegt, ist unser Leben gemischt,” und der Kosmos 
ist — zwar nicht als ganzer, aber doch dieser irdische unter dem Mond — 
als ein unausgeglichener und bunter (ἀνώμαλος καὶ ποικίλος) entstanden, 
der auch Veränderungen aller Art unterworfen ist. Denn wenn von Natur 
aus nichts ohne Ursache entsteht und das Gute keine Ursache für das 
Schlechte liefern kann, muß die Natur ein eigenes Werden und ein 
eigenes Prinzip wie für das Gute so auch für das Schlechte enthalten”. 


Plutarch stellt die «ganz alte Lehrer den Thesen des Demokrit und 
Epikur auf der einen und denen der Stoiker auf der anderen Seite 
entgegen. Weder betrachtet sie das All als vernunftlose Zufallswelt, noch 
als durchgängig determinierte Welt ohne Kontingenz und Schlechtigkeit. 
Die irdische Welt wird nach dieser Auffassung vielmehr von zwei 
personalen Prinzipien gestaltet und geleitet, von denen das eine die 
Ursache der Ordnung und des Guten ist, das andere die von allem, was 
diesem entgegensteht. Plutarch bezeichnet aber ausdrücklich nur die 
irdische, sublunare Welt als in dieser Weise gemischt. 


Mit der Formulierung von den «zwei Krügen» spielt Plutarch auf die 
berühmte Stelle aus Ilias, Buch 24, 527 f, an, die auch Platon in der 
Politeia, 379d, im Zusammenhang mit dem Thema anführt, daß das 
Göttliche nur Urheber des Guten, aber nicht des Schlechten ist. Plutarch 
weist dabei genau wie Platon die Auffassung zurück, daß ein und 
derselbe göttliche <Austeiler aus den beiden Krügen ein Gebräw aus 
Gutem und Schlechtem für uns zubereitet.‘ Die von Plutarch 
befürwortete Lösung sollte man meines Erachtens nicht ohne weiteres als 
dualistisch bezeichnen,’ denn das Prinzip des Schlechten ist nur in der 
irdischen Welt wirksam und also offenbar nicht auf gleicher Stufe mit 


465 Griffiths (ed.), 191, und Hopfner, II 26, beziehen in ihrer Übersetzung 
μικτὸς, «gemischt», auf βίος («Leben») und auf κόσμος, was mir konstruktiv unmöglich 
scheint, weil dann das folgende Prädikat γέγονε, «ist entstanden» ohne Subjekt ist. 

466 Proklos, In RemP I, % ff, behandelt dasselbe Problem ebenfalls mit Bezug 
auf Platons Kritik an besagter Homerstelle. 

467 Gegen Griffiths (ed.) 23 f und Babut 284 ff u. 397. 
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dem Prinzip des Guten.“ Plutarch fährt jedenfalls fort (Kap. 46, 3694), 
dies sei «die Meinung der meisten und der Weisesten*. Dabei seien die 
einen der Auffassung, daß es zwei Götter gebe, die als Gegenspieler 
fungierten, während die anderen den besseren als Gott, den Schlechteren 
als Daimon bezeichneten. Er nennt dann Zoroaster (369d ff), die Chaldäer 
(3706) und unter den Griechen Heraklit (d), Empedokles, die Pythagoräer 
(e), Anaxagoras, Aristoteles, und Platon (370e-71a): 


«Platon nennt an vielen Stellen gleichsam verdunkelnd und verbergend 
(ἐπηλυγαζόμενος “5 καὶ παρακαλυπτόμενος) von den beiden 
entgegengesetzten Prinzipien das eine «dasselbe (ταὐτὸν), das andere 
«(ας Verschiedene» (θάτερον) Aber in den Nomoi,t” wo er schon älter 
ist, sagt er nicht durch Rätsel (δι alvıyu@v) und nicht auf symbolische 
Weise, sondern mit direkten Worten (κυρίοις ὀνόμασιν), daB der Kosmos 
nicht von einer Seele bewegt wird, sondern wahrscheinlich von 
mehreren, auf jeden Fall von nicht weniger als zweien, von denen die 
eine wohltätig sei, die andere dieser entgegengesetzt und Schöpfer des 
Entgegengesetzten. Er laßt aber auch noch eine dritte mittlere Natur 
übrig, die weder unbeseelt noch vernunftlos noch von sich selbst her 
unbewegt ist, wie einige meinen, sondern von diesen beiden <Prinzipien> 
abhängig ist, aber immer nach dem besseren strebt, es begehrt und 
verfolgt, wie der weitere Fortgang unserer Argumentation zeigen wird, 
die die Theologie der Ägypter gerade mit dieser Philosophie in 
Übereinstimmung bringt». 


Platon hat nach Plutarch also für die irdische Welt drei Grundprinzipien 
angenommen, eines der Ordnung, eines der Störung dieser Ordnung und 
schließlich ein drittes, das zwischen den beiden anderen steht. Alle drei 
Prinzipien sind nach Plutarchs Interpretation als beseelt und geistbegabt 
zu denken. Diese Platoninterpretation ist die Basis der nun folgenden 


468 Vgl. die umsichtige Stellungnahme zu dieser Frage von Froidefond [1987] 
(215 ff); vgl. auch Froidefond (ed.) 109 ff (109: «dualisme mod£r&»); 5. ferner Dörrie 
11971] 51 (m.Anm 26). 

469 Auch dieses Wort aus dem «llegorischen Vokabular des Proklos (etwa In 
RemP II,107,26) findet sich also schon bei Plutarch mit derselben Bedeutung. 

470 Vgl. Platon, Nomoi 896d ff. 
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Deutung der Geschichte von Isis und Osiris. Piutarch beurteilt die 
Geschichte also aus übergeordneten philosophischen Erwägungen heraus. 
Er sucht nach einer Interpretation, die mit der erkennbaren Wahrheit 
übereinstimmt. Daß das zweite Prinzip nicht gleichrangig mit dem ersten 
ist, sagt er deutlich (Kap.49, 371a/b): 


«Denn die Entstehung und die Konstitution (σύστασις ) des irdischen 
Kosmos sind gemischt aus enigegengesetzien, jedoch keineswegs 
gleichstarken Mächten (δυνάμεις );?"! vielmehr gehört die Herrschaft 
immer der besseren. Es ist aber unmöglich, daß die schlechte gänzlich 
zugrundegeht,*” da sie in Fülle in der Natur des Körpers, in Fülle auch 
in der Natur der Seele des Alls wohnt und ständig der besseren einen 
harten Kampf liefert”? In der Seele also ist Osiris, der Führer und 
Herr alles Besten, Intellekt und Ratio (νοῦς καὶ λόγος), in Erde, Wind, 
Wasser, Himmel und Sternen ist das Geordnete und Feststehende und 
Gesunde in Jahreszeiten, Temperaturen und Umläufen eine 
Emanation (&roppon) und ein sichtbares Bild (εἰκὼν ἐμφαινομένη) des 
Osiris. Typhon aber ist in der Seele das Leidenschaftliche, Titanische, 
Alogische *% und Impulsive, im Körperlichen <sind> das dem Tod 
Unterworfene, Kranke und Verwirrbare in schlechten Jahreszeiten, 
Klimata und Sonnen- und Mondfinsternissen gleichsam die Attacken 


471 Die Übersetzung von δύναμις mit «Macht» ist insofern problematisch, als 
wir unter einer Macht gerade nicht eine göttliche Person verstehen, während Plutarch 
mit dem Wort ein denkendes, beseeltes Wesen meint (vgl. oben, zu 370 ὃ). 

472 ἀπολέσθαι δὲ τὴν φαύλην παντάπασιν ἀδύνατον. Man könnte versucht 
sein, παντάπασιν zu ἀδύνατον zu ziehen («es ist ganz unmöglich, daß...), wenn nicht 
bei Platon, Phaidon 88a10, von der (im folgenden von Sokrates widerlegten) These 
die Rede wäre, daß die Seele «gänzlich zugrundegehen» (παντάπασιν ἀπόλλυσθαι) 
könnte (vgl. auch Froidefond l[ed.] 222 «..que la. force mauvaise disparaisse 
compl&tement»). 

473 Die Ergänzung von Froidefond (ed.) ((δυσμεναίνουσαν)») scheint mir nicht 
notwendig. 

474 Das «Alogische im platonischen Sinn entspricht nicht unserem Begriff des 
Irrationalen, insofern auch das Alogische letztlich eine Ausfaltung aus der Ratio und 
mithin nicht schlechthin irrational ist. Das Alogische ist aber sozusagen an materielle 
Voraussetzungen gebundene Ratio, mit der Folge, daß es — anders als die Ratio 
selbst — nicht frei von Täuschung erkennt. 
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(ἐκδρομαί) und das Durchgehen (&ypnviaoyoi)” des Typhon». 


Diese allegorische Interpretation erfüllt die beiden zentralen Kriterien, die 
die Methode der dihairetischen Allegorese ausmachen. Osiris, Typhon und 
Isis (von der weiter unten genauer die Rede sein wird) werden als drei 
personale Prinzipien aufgefaßt, ihre Personalität bleibt also gewahrt.‘ 
Zweitens wird die Geschichte systematisch anhand der Auffassung 
expliziertt, daß sich das Göttliche über viele Stufen in immer 
vermittelterer Form bis ins Wahrnehm- und Vorstellbare ausfaltet (der 
Gedanke, den die Neuplatoniker mit dem Begriff der +Kette, 
σειρά, bezeichnen). Im Bereich des Seelischen erscheint Osiris, das 
Ordnungsprinzip, in Gestalt des Intellekts und der Ratio, im Bereich des 
Körperlichen als geordnete Struktur, Regelmäßigkeit in der Zeit und 
Gesundheit. Diese Eigenschaften des Körperlichen setzt Plutarch aber 
nicht mit Osiris gleich, der weder etwas Seelisches noch etwas 
Körperliches ist. Er spricht von einer «Emanation», einem «sichtbaren 
Bild» des Osiris. Den von den Neuplatonikern her bekannten Begriff 
der ἀπορροή kann man an dieser Stelle guten Gewissens terminologisch 
mit «Emanation» wiedergeben, denn das Wort ist hier durchaus in dem 
Sinne verwendet, in dem es auch Philosophen wie Plotin und Proklos 
gebrauchen. Es bezeichnet ein Hinaustreten ins jeweils Vielheitlichere, 


475 Das Wort bezeichnet den Vorgang, daß ein Wesen den Zügeln (ἡνία) nicht 
mehr gehorcht, sie abwirft. 

476 Sie sind ja als Seelen, die den Kosmos bewegen, bezeichnet, wie oben zitiert 
(370f). Die deutsche Übersetzung «Mächte» für das griechische δυνάμεις macht gerade 
das personale Verständnis nicht recht deutlich. Im Griechischen ist δύναμις hingegen 
ein weit gespannter Begriff, den ein Stoiker für eine abstrakte «Kraft ebenso 
verwenden kann wie ein Platoniker für ein personales, wirkendes Wesen. 

477 Griffiths vertritt demgegenüber die These, es gehe Plutarch hier um eine 
Zurückweisung der physikalischen Allegorie zugunsten einer moralischen: «In the 
meantime Plutarch is deciding in favour of a moral allegory as the correct 
explanation. Osiris is the good and restrained, Typhon is the evil and intemperate in 
everything...” (87; unter Verweis auf 371a/b u. 366f-377a). Meines Erachtens handelt 
es sich aber nicht um eine moralische Allegorie, denn Osiris, Isis und Typhon sind als 
kosmische Schöpfungsmächte aufgefaßt, als Grundprinzipien des Seins, so daß ich eher 
von einer metaphysischen Allegorese sprechen würde. 
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etwa ein sich Ausfalten des Nicht-Wahrnehmbaren ins Wahrnehmbare, 
wie in diesem Falle. Osiris als geistige Kraft ist intelligibel, die 
körperlichen Ordnungen im Bereich des Wahrnehmbaren sind daher als 
Ausfaltungen seines Wesens, als Emanationen aufzufassen.‘”® 


Entsprechend faltet sich auch Typhon zunächst in den Bereich des 
Seelischen (wo er das dem Intellekt und der Ratio Entgegenstehende 
erzeugt) und dann in den des Körperlichen aus (dort verursacht er den 
Mangel an Ordnung, Krankheit, usw.). Die körperlichen Erscheinungen 
sind Manifestationen der von Typhon ausgehenden Unruhe und 
Unordnung, wobei Plutarch hier mit dem Begriff ἐκδρομαί ein 
unübersetzbares Wortspiel gelingt, da das Wort zugleich «Attacke, 
Angriff und Herauslaufen bedeutet. Die erste Bedeutung macht das 
Regellose und Impulsive des Wirkens des Typhon deutlich, während die 
zweite — zumal in der Parallele mit dem Wort «Emanation ein 
Hervortreten ins Wahrnehmbare bezeichnet.‘” 


Plutarch hält sich bei seiner Deutung exakt an die Methode der 
dihairetischen Allegorese, wie sie in Teil B anhand der Texte von 
Neuplatonikern wie Hermeias und Proklos erarbeitet worden war. In 
dem Falle des Typhon kommt noch hinzu, daß sich Plutarchs Allegorese 


478 Das Wort «Emanation verwendet Plutarch nochmals im selben Sinn 375b, 
wo er von den «Emanationen.. des Gottes im Bereich von Himmel und Sternen» 
spricht, also von der Ausfaltung des Intelligiblen in den Bereich der Astronomie, und 
3820, wo er sagt, daß ein lebendiges erkennendes Wesen «eine Emanation der 
Schönheit und einen Anteil am Denkenden (ἐκ τοῦ φρονοῦντος) an sich gezogen» 
habe, «von weichem das All gelenkt wird, wie Heraklit sagt. Der Begriff der 
«Emanatiom, der im Sinne einer Ausfaltung des Intelligiblen ins Wahrnehm- und 
Vorstellbare erstmals bei Platon, Phaidros 251b2, begegnet, ist also offenbar 
spätestens im Mittelplatonismus terminologisch geworden. Die vielfach vertretene 
Auffassung, Plutarchs Gebrauch des Wortes gehe auf stoische Ursprünge zurück (vgl. 
etwa Spanneut 302 Anm 3), scheint mir den unterschiedlichen Sinn, in dem das Wort 
bei Stoikern und bei Platonikern verwendet wird, nicht hinreichend zu beachten. 

479 Vgl. zur Stelle auch Deuse 27 ff; Froidefond (ed.) vertritt die These (222 
Anm 3), auch ἐκδρομαί sei ein Fachwort der Reitersprache; mir sind dafür jedoch 
keine Belege bekannt. 
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auch inhaltlich mit dem deck, was Hermeiass in seinem 
Phaidroskommentar mit Bezug auf die oben in TeilB_ zitierte 
Phaidrosstelle 23043-6 sagt. Sokrates bemerkt dort, er habe keine Zeit 
für die allegorische Deutung von mythologischen Wesen, sondern er 
betrachte, «wie ich eben sagte, nicht dies, sondern mich selbst, ob ich 
wohl ein wildes Tier bin, verschlungener und aufgeblasener als Typhon, 
oder ein zahmeres und einfacheres Lebewesen, das von seiner Natur her 
an einem göttlichen und unaufgeblasenen Los teilhar. Hermeias 
kommentiert dies wie folgt (31,16-27 Couvreur): 


«als Typhon», weil dieser Gott über das Fehlerhafte und Ungeordnete 
herrscht (ἐπάρχει τοῦ πλημμελοῦς καὶ ἀτάκτου) 30 Und so ist sein erloster 
Bereich (κλῆρος), der im Universalen immer geordnet ist, außer insoweit 
er in bestimmten Teilen manifest wird (ἐκφαινόμενος ).. Es ist also auch 
in der Seele alles analog und besonders bei der einzelnen <Seele> das, 
was mit ihr als Übeltäterin zusammenhängt. Diese erwähnt Sokrates also 
als erste, weil er in reinigender Weise tätig ist, dann aber erwähnt er 
auch die logische <Seele> vermittels der Begriffe <zahm, «einfach und 
«göttlicw. — werschlungener> (πολυπλοκώτερον ) ist nicht auf den Gott 
selbst zu beziehen, sondern auf das, dem er vorsteht (προστατεῖ ), da es 
sich gemäß seiner eigenen Natur fehlerhaft und ungeordnet und 
verschlungen bewegt. Die Geschichten pflegen aber die Widerfahrnisse 
dessen, dem die <göttliche> Fürsorge gilt (τῶν προνοουμένων), auf das, 
was die Fürsorge leistet (τὰ προνοοῦντα), selbst zu übertragen*. 


Auch Hermeias allegorisiert also Typhon als das personale Prinzip des 
Kontingenten in der Wahrnehmungswelt, wobei er stärker als Plutarch 
hervorhebt, daß die Unordnung im Einzelnen in einer universalen 
Ordnung aufgehoben ist und Typhon selbst nicht so wirr wie seine 
«Untertanen ist, sondern sozusagen der Organisator des Ungeordneten. 
Plutarch belegt im folgenden die Funktion des Typhon anhand der 
Bedeutung seiner ägyptischen Namen und erklärt, nicht ohne Grund 


480 Die Formulierung ist Zitat aus Platon, Tim 3034 f, wo es heißt, der 
Demiurg habe das Wahrnehmbare, «das sich nicht ruhig verhielt, sondern sich 
fehlerhaft und ungeordnet (πλημμελῶς καὶ ἀτάκτως) bewegte, in Ordnung überführt. 


231 


weise man ihm «unter den zahmen Tieren das ungelehrigste zu, den Esel, 
und unter den wilden die bestialischsten, das Krokodil und das 
Flußpferd» (371c). Auch dieser Gedankengang ist kennzeichnend für die 
dihairetische Allegorese (deren theoretische Begründung ja mutatis 
mutandis auch zur Herleitung der Symbolik im Kultischen geeignet ist, 
da es letztlich keine Rolle spielt, ob das zu deutende Wahrnehm- und 
Vorstellbare in einer Geschichte erzählt oder als körperlicher Gegenstand 
in einem Ritus verwendet wird). Als Symbolon des Typhon kann nur 
gelten, was in seinen Eigenschaften klare Analogien zu dem aufweist, was 
für den Bereich, die Ausfaltungskette (σειρά) des Typhon charakteristisch 
ist. 


Plutarch schildert weitere ägyptische Riten und Vorstellungen, die mit 
Isis, Osiris und Typhon zusammenhängen und in die entwickelte Deutung 
passen. So werde Osiris durch ein Auge und ein Szepter dargestellt, 
wovon ersteres die Fürsorge, letzteres seine Macht (δύναμις ) 
versinnbildlice (ἐμφαίνει ) (3716). Überall zeigten die Ägypter 
anthropomorphe Statuen des Osiris mit erigiertem Phallu, um das 
Zeugende und Nährende seines Wesens symbolisch zu verdeutlichen (f). 
(3718/3722) «Und sie schmücken seine Statuen mit einem 
flammenfarbenen Kleid, weil sie die Sonne für den Körper der Macht 
des Guten (τῆς τἀγαθοῦ δυνάμεως) <und für> das sichtbare <Licht>*! des 
intelligiblen Wesens halten». 


Bestimmend für Plutarchs Deutung ist also — in Anlehnung an Platons 
Sonnengleichnis, in dem die Sonne als «der Abkömmling des Guten, den 
das Gute als sich selbst analog gezeugt hat- (Politeia, Buch 6, 508b12 f) 
bezeichnet wird — die Auffassung, daß die Sonne im Bereich des 
Wahrnehmbaren dieselbe Stellung und Funktion hat wie im Intelligiblen 


481 Ich übersetze den Text in der Fassung von Froidefond (ed.) (ebenso 
Griffiths led.): ἥλιον σῶμα τῆς τἀγαθοῦ δυνάμεως <Kal> φῶς ὁρατὸν οὐσὶας 
νοητῆς ἡγούμενοι. φῶς ist überzeugende Konjektur von Markland für das 
handschriftlich überlieferte ὡς. Die Ergänzung des καὶ stammt von W.Baxter. Man 
könnte vielleicht auch an eine Haplographie denken. Dann wäre der ursprüngliche 
Text δυνάμεως ὡς φῶς gewesen, weil sie die Sonne für den Körper der Kraft des 
Guten als sichtbares Licht des intelligiblen Wesens halten. 
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die Idee des Guten, und daß die Sonne mithin als die Ausfaltung der 
Idee des Guten ins Sichtbare gemäß der Analogie anzusehen ist. Dies ist 
genau die Denkweise, die der dihairetischen Allegorese auch bei den 
Neuplatonikern zugrundeliegt. Das methodische Fundament von Plutarchs 
Deutung erlaubt daher einwandfrei die Zuordnung seiner Interpretation 
der Geschichte von Isis und Osiris zur dihairetischen Methode der 
Allegorie. 


In Kapitel 53 ergänzt Plutarch seine Darstellung, indem er, nachdem 
Osiris und Typhon bereits gedeutet sind, nunmehr die Figur der Isis 
allegorisiert (372e/f): «Isis ist das Weibliche der Natur, das alles Werden 
empfangen kann, weshalb sie von Platon Amme und Allempfangende 
genannt wird (Tim. 49a6; 51a7), während die meisten sie Tausendnamige 
nennen, weil sie, vom Logos verwandelt, alle Formen und Ideen 
empfängt. Sie hat ein ihrer Natur immanentes Verlangen (σύμφυτον 
ἔρωτα) nach dem Ersten und Herrschaftlichsten von allem, das mit dem 
Guten identisch ist, und dieses begehrt und verfolgt sie. Den Teil 
(μοίραν), der aus dem Schlechten <kommi>, aber flieht sie und wehrt ihn 
ab, indem sie für beides Raum und Materie (χώρα καὶ ὅλη) ist, aber 
immer aus sich selbst heraus zum Besseren neigt und sich ihm zur 
Zeugung und Befruchtung mit seinen Emanationen und Ähnlichkeiten 
(ἀπορροίας καὶ ὁμοιότητας) gewährt, an denen sie sich freut und froh ist, 
wenn sie schwanger wird und mit dem Werden gefüllt wird. Denn das 
Werden ist ein Bild des Seins in der Materie (εἰκὼν γάρ ἐστιν οὐσίας ἐν 
ὕλῃ yeveoıc),*? und das Werdende ein Abbild des Seienden (μίμημα τοῦ 


482 Griffiths (ed.) übersetzt «material» (205), Hopfner (11,32) «Stoff»; diese 
Begriffe scheinen mir zur Wiedergabe des platonischen Materiebegriffs, wie ihn 
Plutarch verwendet, nicht geeignet; vgl. dazu unten, Exkurs: Zu Text und Übersetzung 
von 374b. 

483 Froidefond (ed.) liest mit Reiske εἰκὼν γάρ ἐστιν οὐσίας <fD ἐν ὕλῃ 
γένεσις und übersetzt (226): «ar la generation dans la matiere est une image de 
Pessence*; ähnlich Griffiths (ed.) (205): «For procreation in matter is an image of 
being»; Hopfner (11,32: «Denn die Zeugung im Stoff (in der Materie) ist ja ein 
Abbild... der (ideellen) Wesenheit”. Dies scheint mir eine nicht notwendige Glättung. 
Überraschender und sprachlich schwieriger ist die oben übersetzte Fassung, bei 
der «in der Materie zu «Bild» zu ziehen ist. Vgl. auch Meunier 167: «Toute 
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ὄντος τὸ γιγνόμενον». 


Isis spielt also nach Plutarch die Rolle der Materie, des Dritten zwischen 
den Prinzipien der Ordnung und der Unordnung, was er mit Platons 
Formulierungen aus dem Timaios beschreibt. Sie strebt nach dem Guten 
und wehrt sich gegen das Typhonische, Mangelhafte, kann sich ihm aber 
nicht völlig entziehen. In sie hinein formt das Intelligible seine 
wahrnehm- und vorstellbaren Abbilder. Auch hier steht Plutarch in 
seinen Auffassungen einem Neuplatoniker schon recht nahe und 
verwendet Begriffe wie «EZmanation”, «Bild» und «Abbild» im selben Sinne 
wie die Späteren.‘* 


In Kapitel 54 setzt Plutarch seine Interpretation fort. Er geht, nachdem er 
die unterschiedlichen Leistungen von Osiris, Typhon und Isis erklärt hat, 
nun zur Erläuterung ihres Ineinanderwirkens über, wie es in der 
Geschichte von Isis und Osiris nach seiner Überzeugung allegorisch 
dargestellt ist. Man erzähle also ganz zurecht, so Plutarch, daß die Seele 
des Osiris ewig und unvergänglich sei, sein Leib aber durch Typhon 
vielfältig zerstückelt und vernichtet werde, während Isis umherirre und 
den zerteilten Leib suche und wieder zusammenzufügen bestrebt sei 
(373a/b): 


«Denn das Seiende, Intelligible*? und Gute steht über“° Verderben und 
Wandel (τὸ γὰρ ὃν καὶ νοητὸν καὶ ἀγαθὸν φθορᾶς καὶ μεταβολῆς 
κρεῖττόν ἐστιν). Die Bilder (εἰκόνες ), die das Wahrnehmbare und 


generation en effet est une image dans la matiere de la substance fecondante». 

484 Froidefond (ed.) vertritt die These, ἀπόρροιαι (226 Anm 2 auf 302) habe 
hier einen stoischen Beiklang; dies scheint mir jedoch sachlich unzutreffend; es geht 
im vorliegenden Zusammenhang um die Gestaltung der Materie des wahrnehmbaren 
Kosmos durch das Intelligible, also um einen platonischen, nicht um einen stoischen 
Gedanken. 

485 Hopfner übersetzt mit das «nur Begriffliche» (1,32). Plutarch betrachtet die 
intelligiblen Ideen aber als personale Wesenheiten, die aus sich selbst heraus tätig 
sind. Es handelt sich also weder um Abstrakta, noch um etwas, das sein Sein erst 
durch unser Denken erhält. 

486 Wörtlich: «ist besser als. 
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Körperliche von diesem her sich einprägt (ἐκμάττεται ), und die 
Bestimmungen (λόγοι ),*’ Formen und Ähnlichkeiten, die es in sich 
aufnimmt (ἀναλαμβάνει), sind hingegen wie die Siegelabdrücke im Wachs 
nicht dauerhaft (οὐκ ἀεὶ διαμένουσιν), sondern es erfaßt sie das 
Ungeordnete und Wirre (ταραχῶδες ), das von dem höheren Ort hierher 
vertrieben worden ist und gegen den Horus kämpft, den Isis als Bild des 
intelligiblen Kosmos in Gestalt eines wahrnehmbaren Kosmos gebiert 
(εἰκόνα τοῦ νοητοῦ κόσμου αἰσθητὸν ὄντα yevvä).® Deshalb sagt man 
auch, daß er von Typhon als Bastard angeklagt werde, weil er nicht rein 
und unvermischt wie der Vater sei, der unvermischtes und erleidensfreies 
Denken (λόγος ) selbst für sich selbst sei, sondern durch die Materie 
bastardisiert (νενοθευμένος τῇ ὕλῃ) aufgrund seiner Körperlichkeit. Er 
(sc. Horus) behält aber die Oberhand und gewinnt,“ da Hermes, das 
heißt der Logos,"” bezeugt und zeigt, daß die Natur den Kosmos durch 
Umgestaltung im Blick auf das Intelligible herstellt». 


Osiris als das Intelligible, Einheitliche ist unsterblich, seine Ausfaltung ins 
Wahrnehmbare (sein Leib) wird aber durch Differenzierung und Vielheit 
(Typhon) zerstückelt. Isis als die Materie strebt nach größtmöglicher 
Einheit und Bestimmtheit und sammelt in diesem Sinne den Leib des 
Osiris. Sie gebiert den Horus, den wahrnehmbaren Kosmos als Abbild des 
intelligiblen Vaters. Er erscheint in gewissem Sinn als Bastard, denn er 


487 Dies scheint mir hier die angemessenste Übersetzung von λόγος zu sein (so 
auch Meunier 168: «dötermination®), in dem Sinne, daß die Bestimmtheit, 
Einheitlichkeit und Erkennbarkeit des Wahrnehmbaren von dem Intelligiblen stammt, 
an dem es teilhat; vgl. auch unten, zu 377a; eine Verwendung des Wortes im stoischen 
Sinn liegt meines Erachtens nicht vor (gegen Froidefond [ed.] 226 Anm 3 auf 302). 

488 Froidefond (ed.) liest mit Handschrift v: εἰκόνα τοῦ νοητοῦ κόσμον 
αἰσθητὸν ὄντα γεννᾷ. 

489 Die Übersetzung folgt mit Froidefond (ed) der Konjektur von 
Xylander: περιγίνεται δὲ καὶ νικᾷ (Handschriften: περιγίνονται δὲ Kal νῖκαι). 

4% Daraus, daß Plutarch so knapp sagt, Hermes sei der Logos, sollte man nicht 
schließen, daß es sich hier um eine substitutive Gleichsetzung in stoischer Manier 
handle (gegen Froidefond [ed.] 226 Anm 6 auf 303). Plutarch macht in De Iside 
hinreichend deutlich, daß Götter nach seiner Auffassung nicht mit Abstrakta (usw.) 
identifiziert werden dürfen (vgl. auch unten, zu 377). 


235 


besitzt nicht die Einheit und Reinheit seines Vaters, da er mit materieller 
Unbestimmtheit vermischt ist, aber er ist doch ein legitimes Kind des 
Intelligiblen, da er im Bereich des Wahrnehmbaren nach dem Vorbild 
des Intelligiblen, soweit das auf dieser Ebene möglich ist, geordnet ist. 


Es handelt sich hier um eine Allegorie, die gleichzeitig die 
erkenntnistheoretische Grundlage der Deutungsmethode, auf der sie selbst 
basiert, darlegt. Wäre Horus, der wahrnehmbare Kosmos, nach Plutarchs 
Auffassung wirklich ein Bastard, also ohne systematischen analogischen 
Zusammenhang mit dem Intelligiblen, dann wäre es auch nicht möglich, 
daß aus dem Wahrnehmbaren erkennbare Spuren «nach oben, ins 
Intelligible führen könnten. Der allegorische Interpret muß aus der 
vielheitlichen Mischung, die Horus darstellt, aber die Züge 
herausarbeiten, durch die er seinem Vater ähnelt, um im Bild zu bleiben. 
Plutarchs allegorische Deutung expliziert gleichzeitig die methodische 
Prämisse, die ihr selbst zugrundeliegt. Der wahrnehmbare Kosmos ist von 
der Natur — die ebenfalls als tätige und denkende Seele aufzufassen ist — 
nach dem Bilde des Intelligiblen geschaffen, und gerade diese Teilhabe 
des Wahrnehmbaren am Intelligiblen, sein Sein aus der Analogie zum 
wahren Sein, ermöglicht überhaupt eine allegorische Deutung gemäß der 
Methode der dihairetischen Allegorese. 


So erklärt etwa auch Proklos in seiner Begründung der allegorischen 
Homerinterpretation im Politeia-Kommentar, daß die allegorischen 
Dichter bei ihrem literarischen Schaffen letztlich analog zur Natur 
vorgehen (1,77,13-28); «Denn da die Väter der Geschichtendichtung 
(μυθοποιία ) erkannten, daß auch die Natur Bilder (εἰκόνας ) der 
materiefreien und intelligiblen Ideen schafft und den irdischen Kosmos 
durch deren Abbilder (μιμήμασιν ) bunt macht (ποικίλλουσα ) und <dabei> 
das Nicht-Teilbare auf teilbare Weise abbildet (ἀπεικονίζεται ), das 
Ewige durch das, was gemäß der Zeit hervortritt (διὰ τῶν κατὰ χρόνον 
προϊόντων ), das Intelligible durch das Wahrnehmbare, und daß sie das 
Materiefreie in der Weise des mit Materie Vermischten nachprägt 
(ἀποτυποῦται) und das Dimensionslose in der Weise des Dimensionierten 
und das beständig Begründete durch den Wandel, bilden (πλάττοντες ) sie 
auch selbst, indem sie der Natur und dem Hervortreten (τῷ προόδῳ) 
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dessen folgen, was die Seinsweise der Erscheinung und des Bildes hat 
(τῶν φαινομένως ὄντων καὶ εἰδωλικῶς), Bilder des Göttlichen, die sich in 
Worten (ἐν λόγοις) bewegen und ahmen durch ganz Entgegengesetztes 
und ganz weit Entferntes die supereminente Macht der Vorbilder (τὴν 
ὑπερέχουσαν τῶν παραδειγμάτωὭ δύναμιν) nach, und durch das 
Widernatürliche stellen sie deren Übernatürlichkeit dar (ἐνδείκνυνται ) 
und durch das Widerrationale das, was göttlicher ist als alle Ratio, und 
durch das, was als häßlich vorgestellt wird, das, was alle teilhafte 
Schönheit transzendiert. Und so erinnern sie uns also gemäß der 
wahrscheinlichen Rede an deren transzendente Supereminenz (τῆς... 
ἐξῃρημένης ὑπεροχῆς». 


Auch nach Proklos ist also der wahrnehmbare Kosmos ein von der Natur 
gestaltetes Abbild des intelligiblen Kosmos, das zwar selbst vielheitlicher 
(«bunter) als das Intelligible ist, aber doch per analogiam auf dieses 
verweist, weil sich die Natur bei der Gestaltung des Wahrnehmbaren 
nach dem Intelligiblen richtet. Und ebenso schaffen auch die 
entheastischen Dichter mit ihren Geschichten wahrnehmbare Abbilder des 
Intelligiblen, die diesem einerseits aufgrund ihrer Vielheitlichkeit 
unähnlich sind, aber andererseits doch auf das Intelligible verweisen, weil 
sich der Dichter beim Schaffen der Geschichte, die er dem Hörer/Leser 
darbietet, am Intelligiblen orientiert hat. 


Es folgen bei Plutarch noch zahlreiche allegorische Deutungen von 
Details der Geschichten um Isis und Osiris, von denen wenigstens einige 
noch kurz paraphrasiert werden sollen. Horus hat Typhon nicht ganz 
beseitigt, hat ihm aber seine Kraft genommen (373d). Daher gebe es in 
Kopto eine Horus-Statue, die ihn mit dem Geschlechtsteil des Typhon in 
der Hand darstelle. Diese Allegorie macht erneut darauf aufmerksam, daß 
die theoretische Grundlage der dihairetischen Allegorese nicht nur die 
allegorische Deutung von Dichtung, sondern auch von bildender Kunst 
und von rituellen Handlungen und Gegenständen erlaubt. Das 
Zeugungsglied steht auf der Ebene des Wahrnehm- und Vorstellbaren im 
selben Verhältnis zum Ganzen des Körpers wie die Wirkungskraft (das 
Vermögen) einer Idee zur Idee als ganzer. Diese Analogie gilt, 
unabhängig davon, ob von dem Zeugungsglied in einer Geschichte die 
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Rede ist, ob es irgendwo bildlich dargestellt wird oder ob es in einem 
Ritus eine Rolle spielt. Bei einem Kunstwerk kommt lediglich die 
zusätzliche Voraussetzung hinzu, daß der Künstler den analogischen 
Zusammenhang des Dargestellten mit dem Intelligiblen kennen und sich 
bei seiner Darstellung nach diesem richten muß, damit eine allegorische 
Deutung möglich ist, die ja ebendiesen analogischen Zusammenhang 
zurückzuverfolgen bestrebt ist. Anders gesagt, nur wenn der Künstler 
etwas Intelligibles ins Wahrnehm- und Vorstellbare ausgefaltet hat, kann 
es der allegorische Interpret wieder in das Intelligible einfalten. Diese 
einschränkende Voraussetzung wird explizit und systematisch erst bei 
Proklos durch die Lehre von den drei Dichtungsarten dargelegt,”" 
Plutarchs Behandlung der Geschichte von Isis und Osiris beruht aber 
implizit klar auf der Annahme, daß zumindest die alten Ägypter, die den 
Isiskult begründeten, über ein hervorragendes Wissen über das Göttliche 
verfügten. *” Zudem hat Plutarch bereits oben (358e/f) gesagt, daß man 
von den allegorisch interpretierbaren Göttergeschichten die «dünnen 
Erzählungen und leeren Phantasiegebilde» unterscheiden muß, «wie sie 
Dichter und Prosaschriftsteller wie Spinnen weben und ausbreiten, indem 
sie aus sich selbst unbegründete Erstlinge (ἀπαρχὰς 
ἀνυποθέτους) hervorbringen». 


Ferner erzähle man, so Plutarchh daß Hermes Typhons Sehnen 
herausschneide und als Saiten für seine Leier verwende. Diese Geschichte 
enthalte die Lehre, daß der Logos (Hermes) das All (die Leier) 
harmonisch (Saiten) aus dem Unharmonischen (Typhon) zusammenfüge, 
wobei er die zerstörerische Kraft (die Sehnen des Typhon) nicht gänzlich 
aufhebe und vernichte, sondern verstümmele (Einspannen der Sehnen in 
die Leier) (373c/d). Die Geschichte, daß Typhon das Auge des Horus mal 
schlage, mal herausreiße und verschlucke, aber dann der Sonne 
zurückgebe, erklärt Plutarch so, daß das Schlagen für das monatliche 
Schwinden des Mondes (Auge des Horus, des wahrnehmbaren Kosmos) 


491 Vgl. oben, B 2. b). 

492 Dies zeigt schon eine Formulierung wie μυθολογοῦσιν... διδάσκοντες 
(37%) , «sie erzählen (es folgt die Geschichte)... indem sie lehren» (es folgt die 
allegorische Deutung). 
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stehe, das Herausreißen für die Mondfinsternis, das Zurückgeben an die 
Sonne für die Heilung der Mondfinsternis durch das Licht der Sonne 
nach Beendigung der Finsternis. Dies ist wieder eine physikalische 
Allegorese, aber sie baut auf der dihairetischen Deutungsmethode auf, 
nieht auf der substitutiven, denn die Begründung der Deutung geschieht 
durch Analogie (und nicht durch Etymologie o.ä.). Inwiefern diese 
Allegorese auch die Personalität der Gottheiten nicht aufhebt, macht 
Plutarch an dieser Stelle allerdings nicht deutlich. Da er aber an anderen 
Stellen in De Iside gerade die Personalität der Götter hervorhebt, sollte 
man auch hier davon ausgehen, daß seine Deutung die Intention hat, 
Horus und Typhon als personale Gottheiten zu bewahren. 


Im folgenden setzt Plutarch die — so interpretierte — Geschichte von Isis 
und Osiris in Bezug zu Platon und Hesiod. Platon nenne das Intelligible 
Idee, Vorbild (παράδειγμα ) und Vater, die Materie Mutter, Amme, Sitz 
und Raum des Werdens; er bezeichne das aus der Verbindung beider 
Entstehende als Abkömmling (ἔγγονος) und als Werden (γένεσις) (3738). 
Hier sieht Plutarch eine Analogie zur Auffassung von Osiris, dem 
intelligiblen Kosmos, als Vater des Horus, des wahrnehmbaren Kosmos, 
mit Isis, der Materie, als Mutter. Die gleiche Analogie sei auch aus einem 
Dreieck zu gewinnen, das die Ägypter wohl aus diesem Grunde so 
schätzten, das aber auch Platon in der Politeia zur Konstruktion des 
Hochzeitsdreiecks verwende (373f).”' Das fragliche Dreieck habe die 
Senkrechte 3, die Basis 4 und die Hypotenuse 5. Es handelt sich also um 
das elementare rechtwinklige Dreieck.” Dabei entspricht die Senkrechte 
dem Männlichen (Osiris), die Basis dem Weiblichen (Isis) und die 
Hypotenuse dem Abkömmling der beiden (Horus). Denn die 3 ist die 
erste ungerade Zahl, die 4 das Quadrat aus der ersten geraden Zahl 2; 
die 5 als Zusammensetzung aus 3 und 2 ähnelt teilweise ihrem Vater, 


493 «Vater, Mutter und «Abkömnlinp (allerdings ἔκγονος, nicht 
ἔγγονος) finden sich Tim 5043 f; <«Amme 4936; 52d5; 8846, Sitz 5201, «Raum 
52a8;d3; «Idee und «Vorbild finden sich passim. 

494 Vgl. Pol 546b/c. 

495 Denn 3, 4 und 5 sind die kleinsten natürlichen Zahlen, die den Satz des 
Pythagoras erfüllen, daß die Quadrate über den Katheten zusammen dem über der 
Hiypotenuse flächengleich sind. 
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der 3, teilweise ihrer Mutter, der 4. 


Exkurs: Kurze Erläuterung der mathematischen Grundlage von 
Plutarchs Ausführungen?” 


Die 3 gilt nach platonischem Verständnis als die erste aktual ungerade 
Zahl, wobei ungerade bedeutet, daß sie nicht in gleiche Teile zerlegbar ist. 
Die 1 ist nur potentiell ungerade, aber auch potentiell gerade, da sie im 
Rahmen der Arithmetik überhaupt nicht teilbar ist (weder in gleiche noch 
in ungleiche Teile), sondern eben als unteilbare Einheit erscheint, während 
sie begrifflich betrachtet sehr wohl in unterscheidbare Momente zerlegt 
werden kann (ihr Sein ist nicht dasselbe wie ihre Einheit, ihre Selbigkeit 
mit sich selbst nicht identisch mit ihrer Verschiedenheit von allem anderen, 
usw.). Als erste ungerade Zahl steht die 3 der Einheit besonders nahe, an 
deren Eigenschaft der Unteilbarkeit sie wenigstens bei dichotomischer 
Teilung teilhat. Sie gilt daher als männlich, das heißt zur Einheit strebend, 
zentripetal. 


Hingegen ist die 4 in gewissem Sinn die erste rein gerade Zahl, da sie nicht 
nur — wie die 2 — in gleiche Teile geteilt werden kann, sondern diese Teile 
auch selbst gerade Zahlen sind. In der Terminologie des Nikomachos von 
Gerasa: 7 die 4 ist gerademal gerade. Die 4 läßt sich also wiederholt in 
zwei gleiche Teile teilen, bis man bei der unteilbaren Einheit endet. Obwohl 
sie also letztlich — wie alle Zahlen — von der Einheit abstammt, weist sie 
doch im Vergleich etwa zur 3 eine höhere Verwandschaft mit dem 
Vielheitlichen, Zusammengesetzten, Teilbaren auf und kann daher als 
weiblich gelten, das heißt als vielheitlich und zentrifugal. 


496 Grundlage für das folgende sind vor allem Nikomachos v. Gerasa, 
Introductio Arithmetica; Iamblich, Komm. zu Nikomachos; ders, Theologoumena 
Arithmeticae; Boethius, De Arithmetica; in den hier dargestellten grundsätzlichen 
Erwägungen stimmen alle diese überein. Zur Bedeutung der platonischen Arithmetik 
als Analogon zur neuzeitlichen transzendentalen Erkenntnisbegründung vgl. Schmitt, 
Subjektivität. 

497 Vgl. seine Introductio arithmetica 1 8. Die Bezeichnung «gerademal gerader 
(ἀρτιάκις ἄρτιον) geht letztlich auf eine Interpretation von Platon, Parm 
143d7-144a2, zurück, wo der Ausdruck das erste Mal belegt ist. 


Die 5 ist als Zusammensetzung aus der 3 und der 2 eine Zahl, die sowohl 
das Ungerade, Männliche, von ihrem Vater, der 3, als auch das Gerade, 
Weibliche, von ihrer Mutter, der 4, her in sich vereinigt (daher wird sie mit 
der Hochzeit und Ehe in sachlicher Verbindung gesehen). Sie ist als Ganze 
ungerade (ein Überwiegen des Einheitlichen vor dem Vielheitlichen), aber 
komplexer als ihr Vater, die 3. Weiter ist sie nicht nur die 
Zusammensetzung irgendeiner ungeraden mit einer geraden Zahl, sondern 
sie vereinigt in sich das erste Ungerade, die 3, und das erste Gerade, die 2. 
Sie ist also die erste Zahl, die in sich alle grundlegenden Möglichkeiten 
zahlhafter Synthesis vereinigt, und kann insofern als analog zu Horus, dem 
wahrnehmbaren Kosmos, als Inbegriff aller Möglichkeiten der maßhaften 
Zusammensetzung verstanden werden. 


Als Beleg für die Richtigkeit seiner Deutung von Isis und Horus führt 
Plutarch ägyptische Etymologien an: Horus werde auch Min genannt, 
was Gesehenes bedeute, Isis auch Muth, was auf ägyptisch «Mutter 
heiße, und «Athyrr, was «geordnetes”® Haus des Horus bedeute. Plutarch 
vergleicht damit Platons Beschreibung der Materie als Raum und 
Empfängerin des Werdens im Timaios.‘” Ein weiterer Name der Isis sei 
Methyer, was «eine Zusammensetzung aus «voll» und «Ursache» ist. Denn 
die Materie (sc. Isis) ist voll von Ordnung und wohnt dem Guten, Reinen 
und Geordneten (sc. dem Osiris) bei» (374b). 


Exkurs: Zu Text und Übersetzung von 374b 


An dieser Stelle sind Text und Übersetzung unsicher. Die Handschriften 
bieten einmütig den Text: σύνθετόν (σύνδετόν m) ἐστιν ἔκ τε τοῦ 


498 Alle Hss. bieten hier (3740) οἶκον Ὥρου κόσμιον, «ordentliches Haus 
des Horus. Froidefond (ed.) übersetzt aber «en ce monde» (228), Griffiths (ed.) 
«cosmic» (209), Babbitt «mundane» (137), Hopfner «das kosmische Haus» (1,34), ohne 
eine Änderung in κοσμικόν vorzunehmen. Es gibt jedoch meines Wissens keine 
Belege für κόσμιος in der Bedeutung «kosmisch»; außerdem impliziert auch der 
Begriff des Kosmos im Griechischen zumal im platonischen Gebrauch gewöhnlich das 
Geordnetsein der Welt. 

499 Vgl. Tim 52d ff. 
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πλήρους καὶ τοῦ αἰτίου, «zusammengesetzt „aus «οἱ» und Ursache». 
Griffiths (ed) ersetzt αἰίου im Gefolge von Markland durch 
ἀγαθοῦ, «gut». Diese Konjektur scheint durch den folgenden Satz πλήρης 
γάρ ἐστιν ἡ ὕλη τοῦ κόσμου καὶ τῷ ἀγαθῷ καὶ καθαρῷ καὶ 
κεκοσμημένῳ σύνεστιν bestätigt zu werden, den Griffiths (ed.) übersetzt: 
«for the material of the cosmos is full, and associates with the good, the 
pure and the ordered» (209). Mir scheint es jedoch mit Froidefond (ed.) 
(228) wahrscheinlicher, daß es sich um ein Zeugma handelt (τοῦ 
κόσμου gehört zu πλήρης) und man verstehen soll: «Denn die Materie ist 
voll von Ordnung und wohnt dem Guten, Reinen und Geordneten bei». 
Froidefond (ed.) übersetzt so, nur daß er τοῦ κόσμου mit «du monde» 
wiedergibt, eine Übersetzung, die mir weniger wahrscheinlich scheint. 


Ferner scheint es mir problematisch, ὕλη hier mit «material» (Griffiths [ed.] 
209, Babbitt 137) oder «Stoffe (Hopfner II 34) wiederzugeben. Der 
Materiebegriff der Platoniker, wie ihn Plutarch zugrundelegt, bezeichnet 
nicht etwas Materielles im modernen Sinne, das heißt nichts Stoffliches, 
Ausgedehntes, Berührbares, sondern das Prinzip der Vielheitlichkeit und 
Unbestimmtheit, das zusätzlich zum Bestimmenden, Intelligiblen im 
Wahrnehmbaren insofern indirekt erkennbar ist, als sich das Wahrnehmbare 
als sachlich unbeständig erweist: was jetzt Tomate ist, verfault und verliert 
so das Tomate-Sein; dies wäre unmöglich, wenn die einzelne wahrnehmbare 
Tomate mit der Sache Tomate identisch wäre, wenn sie außer den 
sachzugehörigen Momenten nichts enthielte. Nur durch 
diesen «Bastardschluß» (λογισμῷ τινι νόθῳ) — wie Platon ihn nennt 
(Timaios 5202) - ist die Materie im platonischen Sinne indirekt 
erkennbar.’ πλήρης γάρ ἐστιν ἡ ὕλη τοῦ κόσμου kann also nicht heißen 
«denn der Stoff des Weltalls ist in Fülle vorhanden...» (Hopfner II 34) oder 
«for the material of the cosmos is full» (Griffiths [ed.) 209; Babbitt übersetzt 
ebenso (137; nur «world» statt «cosmos]), sondern muB bedeuten, daß die 
Materie uns im wahrnehmbaren Bereich immer als eine bereits von 


500 Zum Materiebegriff der Platoniker und Aristoteliker vgl Schmitt, 
Subjektivität; zu Plutarchs Materiebegriff s. auch Thevenaz, bes. 91-123 (zu De Iside 
113 ἢ; Thevenaz macht deutlich, daß Plutarch in De Iside mit «Materie nicht etwas 
Körperliches, sondern eine Art Substrat meint). 
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Bestimmtheit (Idee) gestaltete und nie als die reine Unbestimmtheit und 
Möglichkeit zu allem begegnet, die sie von sich selbst her ist. Plutarch 
spricht hier nicht von der qualitätslosen materia prima, wie auch aus dem 
folgenden Kapitel 58 explizit hervorgeht. Selbst wenn man τοῦ κόσμου 
von ἧ ὕλη abhängig sieht und übersetzt «Denn die Materie des Kosmos ist 
voll und..-, müßte «voll» reich an intelligibler Bestimmtheir und nicht in 
Fülle vorhanden bedeuten; der gedankliche Zusammenhang scheint mir 
aber für die andere Konstruktion und Übersetzung zu sprechen. 


Aus der hier anzusetzenden Bedeutung von «voll» ergibt sich weiterhin, daß 
es nicht notwendig ist, in der Aussage, Isis’ Name Methyer sei aus volb und 
«Ursache (αἰτίου) zusammengesetzt, das überlieferte «Ursache» abzuändern. 
Die Gedankenführung ist nämlich auch unter Beibehaltung von αἰτίου nicht 
anstößig: Methyer ist eine Zusammensetzung aus vol und «Ursache, in 
dem Sinne, daß die Materie — so wie sie im Bereich des Wahrnehmbaren 
begegnet — bereits voll von intelligibler Bestimmtheit und Ordnung ist. 
Letztere läßt sich im platonischen Sprachgebrauch ohne weiteres als causa 
formalis, als αἴτιον (oder αἰτία), «Ursache im Sinne der Eidosursache, des 
bestimmenden Prinzips, verstehen’! Marklands Konjektur ἀγαθοῦ ist 
zudem paläographisch eher unwahrscheinlich. Froidefond (ed.) liest mit 
Reiske ἀρτίου, was er mit «harmonieux* wiedergibt (228). Diese Lesart ist 
zwar paläographisch weitaus plausibler, eine Änderung des überlieferten 
Texts scheint mir freilich wie dargelegt nicht notwendig. Selbst wenn beide 
Konjekturen als Varianten überliefert wären, müßte meines Erachtens 
αἰτίου als lectio difficilior gelesen werden. 


Auch Hesiod gehe offenbar von denselben Prinzipien, wenn auch mit 
anderen Namen, aus, sagt Plutarch in Kapitel 57, da er Chaos, Erde, 
Tartaros und Eros als das Erste bezeichne, wobei Isis der Erde, Osiris 
dem Eros und Typhon dem Tartaros entspreche. 


501 Übrigens hat man offenbar auch kein ägyptisches Wort gefunden, das den 
zweiten Teil des Namens «Methyer im Sinne von «gut zu deuten erlauben würde. 
Griffiths (ed.) führt zögernd mit Wiedemann dr Herz als Sitz des Willens und der 
Begierde an und fügt hinzu «perhaps nfr «good was somehow involved, although its 
first syliable does not fit phonetically into Methyer» (512). 
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Das Chaos sei offenbar als eine Art Urgrund des Alls gemeint (374c). 
Leider führt Plutarch seine Hesiodinterpretation hier nicht näher aus. 
Man sollte darin aber nicht eine Zurücknahme des bereits Gesagten im 
Sinne einer substitutiven Allegorese (etwa Isis = die Erde) verstehen,” 
nachdem sich Plutarch schon vorher so eindeutig gegen derartige 
Deutungen ausgesprochen hat (es folgen noch einige sehr klare 
Äußerungen, gerade zum Thema der Personalität des Göttlichen). Es 
deutet sich hier meines Erachtens im Gegenteil eine dihairetische 
Allegorese von Hesiods Theogonie an, die auch dort die Personalität aller 
Götter zu bewahren bestrebt ist und darum etwa auch die Erde nicht als 
materialen Gegenstand oder als Abstraktum auffaßt. 


Schließlich zieht Plutarch in Kapitel 57 noch die Geschichte von Poros 
(Reichtum) und Penia (Armut) aus Platons Symposion (203b-e) bei. Penia, 
die ein Kind von Poros haben möchte, legt sich zu ihm als er schläft, 
wird schwanger und gebiert den Eros, (374c-e) «der seiner Natur nach 
gemischt und vielfältig ist, weil er von einem guten, weisen und in allem 
sich selbst genügenden Vater und einer hilflosen, mittellosen und 
aufgrund ihrer Bedürftigkeit immer nach einem anderen verlangenden 
und einem anderen sich aufdrängenden Muster gezeugt ist?” Denn Poros 


502 Pepin [1976], 182, sagt mit Bezug auf diese Stelle (374b-d): «Il arrive 
nöanmoins ἃ Plutarque de pratiquer l’allegorie cosmologique des vieux mythes, ἃ la 
maniere de ses adversaires stoiciens. Un chapitre du trait& Sur Isis et Osiris est 
revelateur ἃ cet ©gard; Plutarque y amalgame les donn&es de la th&ogonie hesiodique, 
la legende &gyptienne des tribulations amoureuses d’Isis, et le mythe platonicien de la 
naissance d’Eros... II discerne une correspondance entre les premieres substances 
d’Hösiode et les divinites &gyptiennes, entre la Terre et Isis,...”. 

503 Die Hss. bieten hier γεγενημένον. Es erscheint mir nicht angezeigt, dies im 
Hinblick auf Platon, Symp 203c3, wo γεννηθεὶς steht, in γεγεννημένον zu ändern, 
wie es auch Griffiths (ed.) tut. Denn bei Platon geht es 203c3 um die Tatsache, daß 
Eros beim Geburtsfest der Aphrodite gezeugt wurde. Hierfür benötigt man tatsächlich 
γεννᾶσθαι und nicht γίγνεσθαι. Plutarch spricht hingegen von der Abstammung des 
Eros, wofür γίγνεσθαι Ex τινος ein im Griechischen durchaus üblicher Ausdruck ist 
(vgl. etwa Herodot VILI1; weitere Belege im LSJ, s.v. γίγνομαι, Li.; Piutarch 
verwendet ihn im übrigen gleich im Anschluß nochmals am Ende von 374d: ὁ δὲ 
γενόμενος ἐκ τούτων κόσμος Kal ὯΩος.... Die Platonstelle ist jedenfalls keine 
echte Parallele. 
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ist kein anderer als das primär Begehrenswerte (τοῦ πρώτως Epactoü),’ 
Erstrebenswerte, Vollkommene und sich selbst Genügende. Penia aber 
hat er die Materie genannt, die selbst für sich selbst des Guten bedürftig 
ist, von ihm geschwängert’” wird und sich immer nach diesem sehnt und 
an ihm Teil erhält. Der von diesen gezeugte Kosmos oder Horus ist 
weder ewig noch frei von Erleiden (ἀπαθής) noch unvergänglich, sondern 
er schafft es, indem er ewigwerdend (ἀειγενής )’* ist, in den Wechseln 
und Zyklen des Erleidens immer wieder jung und niemals 
zugrundegehend zu bestehen». 


Plutarchs Darstellungsweise an dieser Stelle deutet schon darauf hin, daß 
er die Prinzipien, die nach seiner Überzeugung von den Ägyptern Isis, 
Osiris und Horus genannt werden, als Personen, das heißt als personale 


504 Froidefond (ed.) und Griffiths (ed.) lesen hier mit v gegen alle anderen 
Hss. πρώτως (Hiatvermeidung). Froidefond (ed.) liest ferner mit Markland 
ἐρατοῦ, während Griffiths 8ed.) ἐραστοῦ unter Verweis auf Platon, Symp 203c, 
hält; Griffiths (ed.) übersetzt jedoch mit «the primal lover» (211); bei Platon ist aber 
Eros und nicht Poros als «Liebhaber», bzw. «Begehrender» (ἐραστής, c3/4) bezeichnet. 
Auf den reichen Poros bezogen muß ἐραστοῦ Genitiv von ἐραστός, «begehrenswert, 
diebenswerv, und nicht von ἐραστής sein. So sagt auch Platon kurz darauf (204c4 [ἢ 
«Denn es ist ja das Begehrenswerte (τὸ ἐραστόν) das wahrhaft Schöne, Feine, 
Vollkommene und Glückselige. Das Begehrende (τὸ ἐρῶν), also der Eros, habe 
hingegen ein ganz anderes Wesen (es steht nach Platon in der Mitte zwischen 
Reichtum und Armut); die überlieferte Fassung kann also gehalten werden, in dem 
Fall ist freilich mit «das Begehrenswerte» zu übersetzen; vgl. auch Verniere: «objet 
d’amour* (37), ebenso Froidefond (ed.) (229). 

505 Das Wort πληρουμένην (374d) erlaubt eine unübersetzbare Mehrdeutigkeit. 
Im Zusammenhang der Geschichte kann man es zunächst im Sinne von 
«geschwängert» verstehen, wie übersetzt (vgl. dazu etwa Aristoteles, HA 541a13 u.ö.), 
oder im Sinne von «befriedigt» (vgl. etwa Platon, Gorg 50%8; Pol 5614). Auf den 
Zusammenhang zwischen Intelligiblem und Materie bezogen kann man freilich auch 
ganz wörtlich mit «gefüll» übersetzen (vg. auch den neuplatonischen 
Begriff πλήρωμα, der etwas bezeichnet, das seine Bestimmtheit von etwas Höherem 
erhält). 

506 Platon sagt im Symposion 206e8, daß «die Zeugung ewigwerdend ist und 
unsterblich in der Weise, wie etwas Sterbliches dies sein kann (.. ἀειγενές ἐστι καὶ 
ἀθάνατον ὡς θνητῷ fi γέννησις;»; vgl. auch Nomoi 773e6 ff. 


245 


Götter, betrachtet. Daß dieser Eindruck zutrifft zeigen seine klaren 
Ausführungen im vorletzten Teil seiner Schrift, die gleich anschließend 
im nächsten Abschnitt behandelt werden. Wichtig ist freilich auch, daß 
Plutarch hier, wie Verniere hervorhebt, als erster uns erhaltener Zeuge 
einen Platonischen Mythos allegorisch deutet, ein Verfahren, daß später 
bei den Neuplatonikern vielfach geübt worden ist.’°”” Man vergleiche etwa 
die differenzierte Analyse und Allegorese desselben Mythos bei Plotin, 
11,5,5-9.5 


507 Vemiere 37 f; Froidefond (ed.) 83 vertritt die These, in Plutarchs Deutung 
zeigten sich «certains traits de la philosophie d’Aristote et surtout l’influence des 
Stoiciens, selon lesquels le Λόγος createur a faconn& le monde ἃ partit d’&l&ments 
inanim&s et d’une äme mat£rielle*. Gemäß der hier vorgetragenen Interpretation faßt 
Plutarch aber Penia nicht als die Gesamtheit der Elemente (o.ä.), sondern als 
personales Wesen, das die Materie kontrolliert, auf und analog Horus als das die 
wahrnehmbare Welt bestimmende Wesen.. 

508 Auch Plotin deutet Penia als die Materie (III,5,9,49 ff). Poros bestimmt er 
präziser als die in der Seele liegende Erkenntnis des Intelligiblen (II,5,9,1 ff). Er 
kritisiert ausdrücklich (wenn auch ohne Nennung von Plutarchs Namen) Deutungen, 
die Eros als den wahrnehmbaren Kosmos auffassen (III,5,5,5 ff). Denn gemäß der 
Geschichte sei Eros immer bedürftig, während der Kosmos nach Platon, Timaios 
3466-8, ein glücklicher und sich selbst genügender Gott sei. Diese Kritik Plotins 
besagt, daß nach seiner Auffassung Eros in der Geschichte keine dem wahrnehmbaren 
Kosmos sachlich analoge Funktion hat. Da eine solche Analogie aber Voraussetzung 
einer dihairetischen Allegorese ist, ist die darauf aufbauende Deutung damit 
widerlegt. Dies bedeutet freilich nicht, daß Plutarchs Allegorese methodisch nicht auf 
Analogien gegründet ist, sondern nur, daß er in diesem Fall sozusagen nicht 
aufgepaßt hat. Es handelt sich um einen Streit zwischen Vertretern derselben 
Methode. Die entscheidende Prämisse, daß die Analogie das Fundament der Allegorie 
ist, steht nicht zur Debatte, und Plotin kann den Auslegern, die er kritisieren will, die 
Verletzung der Analogie nur vorwerfen, weil er zurecht davon ausgehen kann, daB sie 
das Ermitteln der sachlich zutreffenden Analogie(n) selbst als entscheidendes 
Kriterium für die Richtigkeit einer solchen Deutung ansehen. 
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8) Darlegung der richtigen und Zurückweisung der falschen Methode der 
Allegorese; die Personalität des Göttlichen (De Iside, Kap. 58-69) 


Plutarch beginnt sein Kapitel 58 mit einer Grundsatzbemerkung: (374e) 
«Man darf die Geschichten nicht so verwenden, als ob sie ganz und gar 
sachliche Darlegungen wären (χρηστέον δὲ τοῖς μύθοις οὐχ ὡς λόγοις 
πάμπαν οὖσιν), sondern man muß das gemäß der Ähnlichkeit 
Angemessene in jeder <Geschichte> erfassen (τὸ πρόσφορον ἑκάστου τὸ 
κατὰ 9 τὴν ὁμοιότητα λαμβάνοντας)». Damit ist — wenn auch sehr 
knapp — die methodische Grundlage der dihairetischen Allegorese 
beschrieben. Eine Geschichte, als Folge von Vorstellungen, enthält immer 
sachlich unrichtige oder unwichtige vorstellungshafte Elemente. Auf diese 
darf man bei der Deutung gerade nicht achten, sondern man muß als 
Interpretationskriterium immer die intelligible Wahrheit verwenden und 
so aus den gebotenen Vorstellungen diejenigen auswählen, die «gemäß 
der Ähnlichkeit angemessen» sind, das heißt, die sich durch Analogie 
(«Ähnlichkeit >) auf ein Intelligibles zurückführen lassen, mit ihm in 


509 Froidefond (ed.), Griffiths (ed.) und Babut, 370 m. Anm 6, folgen 
Wyttenbach und tilgen das von allen Hss. gebotene τὸ vor κατὰ (nur v: τὴν κατὰ). 
Der überlieferte Text scheint mir aber nicht nur keinen Anstoß zu bieten, sondern im 
Gegenteil ein prägnanteres Verständnis der Stelle zu ermöglichen. Bei der 
Interpretation gemäß der dihairetischen Allegorese wählt man unter den in der 
Geschichte dargebotenen Vorstellungen das dem Intelligiblen Angemessene (τὸ 
πρόσφορον) aus, und zwar das gemäß der analogischen Ähnlichkeit (τὸ κατὰ τὴν 
ὁμοιότητα) Angemessene; vgl. das Folgende, sowie P&pin [1976] 183; Volkmann II, 
303 «.sondern muß von einem jeden (sc. Mythos) das herausfassen, was zur 
Verdeutlichung der Achnlichkeit beiträgt». 

510 Babbitt übersetzt «in accordance with its verisimilituder (139). 
Wahrscheinlichkeit ist aber gerade für den Platoniker kein wirklich gültiger 
Urteilsmaßstab. Gemeint ist vielmehr mit «Ähnlichkeit » der analogische 
Zusammenhang der in der Geschichte gebotenen Vorstellungen mit dem Intelligiblen; 
gegen Babut, 370, der die These vertritt, die Äußerungen Plutarchs entsprächen genau 
dem stoischen Programm, die überlieferten Mythen mit der Philosophie in Einklang 
zu bringen; dies scheint mir jedoch dem Begriff der «Ähnlichkeit zu wenig Bedeutung 
beizumessen; vgl. das Folgende. 
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Übereinstimmung zu bringen sind.’!! 


Für den auf diese Weise allgemein ausgesprochenen methodischen 
Grundsatz, daß bei der allegorischen Deutung immer die intelligible 
Wahrheit und Richtigkeit das Interpretationskriterium sein muß, an den 
sich Plutarch bei seiner Deutung der Geschichte von Isis und Osiris — 
wie die bisherige Analyse hat plausibel machen wollen — konstant hält, 
folgt auch gleich das nächste Beispiel. Plutarch hat ja schon vorher 
gesagt, daß Isis für die Materie des wahrnehmbaren Kosmos steht und 
daß diese immer «voll von Ordnung ist und «dem Guten beiwohnr. Dies 
expliziert er (374e/f) nochmals genauer dahingehend, daß die Materie des 
wahrnehmbaren Kosmos nicht die absolute Materie, also die reine 
Unbestimmtheit ist, sondern lediglich im jeweiligen Zusammenhang im 
Verhältnis zur Form das relativ Unbestimmte, etwa das Öl im Verhältnis 
zum Balsam. Das Öl ist durchaus von sich selbst her etwa Bestimmtes, im 
Verhältnis zum Balsam aber ist es etwas Unbestimmtes, denn mit Öl 
kann man ja noch anderes tun, als Balsam herstellen.’'? 


Wenn man also dieses als die Eigenheit der Materie des Wahrnehmbaren 
erkennen kann, dann muß dies auch die Grundlage der Deutung des 
Verhaltens der Isis in der Geschichte von Isis und Osiris sein, das heißt, 
man soll nach Plutarch ihr ständiges leidenschaftliches Verlangen nach 
Osiris (sie «verlangt nach ihm und drängt sich ihm auf [375a]°'? nicht so 


511 Vgl. etwa Volkmann ἢ, 303, zur Stelle: «..das heisst doch wohl nichts 
andres als der Mythus ist nur in seinen Grundzügen philosophisch®. 

512 Plutarch verwendet auch das Beispiel der menschlichen Seele als der 
Materie des Wissens. Dies zeigt erneut, daß er mit «Materie nichts Körperliches, 
Ausgedehntes oder Berührbares meint; vgl. Thevenaz 114. 

513 Dieselbe Formulierung schon 3744, was Marklands Konjektur 
λιπαροῦσαν (Handschriften: παροῦσαν) stützt. Plutarch pflegt generell zuerst eine 
allgemeine Einführung zu geben, um sich dann den damit verbundenen 
Einzelproblemen zu widmen. Dabei verwendet er schon in der einleitenden 
Einführung Begriffe, deren prägnante Bedeutung — so wie er sie verstanden wissen 
will — er bei der Einzeldiskussion erläutert. Die Wiederholung solcher Begriffe und 
Formulierungen ist dabei ein wichtiges rhetorisches Mitte, um dem Ganzen 
Zusammenhalt zu geben und beim Leser das Verständnis zu erleichtern. 
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auffassen, als ob Isis die Gegenspielerin (ὑπεναντίοι, 374£)°!! des Osiris 
wäre, das heißt, als ob sie jeder Form und Bestimmtheit entbehrte und 
darum nach Osiris als dem Inbegriff all dessen, woran sie keinerlei Anteil 
hätte, Verlangen hätte. Vielmehr muß man das Verlangen der Isis nach 
Osiris so auffassen, «..wie man auch von einer guten Frau, die einen 
Mann hat und ihm beiwohnt, dennoch sagt, daß sie nach ihm Verlangen 
hat (noBetv)». 


Plutarchs Intention ist hier nicht primär moralischer Art, es geht ihm 
nicht darum, daß man einer Göttin wie Isis nur eine eheliche Beziehung 
zuschreiben könnte, sondern es geht ihm um die Frage, wie man das für 
den Intellekt erkennbare Verhältnis der Materie in der wahrnehmbaren 
Welt zum Ideenkosmos in einer Geschichte angemessen wiedergeben 
kann. So hält Plutarch es im Gegenteil gerade für sinnvoll und richtig, 
daß man von Osiris erzählt, er wohne heimlich Nephthys, der Gattin des 
Typhon, bei (375b/c). Denn Nephthys sei aufzufassen als die äußersten 
Teile der Materie, als das Prinzip dessen, was so unbestimmt ist, daß es 
von der zerstörerischen Kraft (also dem Typhon) beherrscht werde. Aber 
die erzeugende und bewahrende (γόνιμος καὶ σωτήριος)"} Kraft, also 
Osiris, das Intelligible, gebe auch in dieses seinen — wenn auch 
geschwächten — Samen, der freilich von Typhon vernichtet werde, soweit 
ihn nicht Isis aufhebend bewahre. 


Das relativ am wenigsten Bestimmte im wahrnehmbaren Bereich gehört 
sachlich mehr der Unordnung als der intelligiblen Ordnung zu. Will man 
dies in Form einer Geschichte darstellen, so kann man sagen, Nephthys 


514 Die Übersetzung von Froidefond (ed.) 230 («elle.. ne lui resiste jamai») 
scheint mir zuwenig prägnant. 

515 Auch bei den Neuplatonikern sind «rzeugend> (γόνιμος, γεννητικός) und 
«bewahren® (σωτήριος, σωστικός,φ φρουρητικός) zentrale Begriffe für die 
Beschreibung bestimmter Tätigkeiten intelligibler Ideen. Ersterer bezeichnet die 
Wirkung des implikativen Reichtums des Intelligiblen, die in dessen Ausfaltungen zu 
Tage tritt, letztere die einheitstiftende Kraft der Ideen; vgl. etwa Proklos ET, prop. 
153 u. 154. 
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(das Prinzip der sehr unbestimmten Materie)’'‘ sei mit Typhon (dem 
Prinzip der Vielheit) verheiratet, habe aber nebenbei heimlich eine Affäre 
mit Osiris (dem Prinzip der Ordnung und Bestimmtheit). Die eheliche 
Beziehung sieht Plutarch also als wahrnehmbares Abbild eines 
Zusammenwirkens personaler intelligibler Prinzipien aufgrund 
gegenseitiger Ähnlichkeit und Verwandschaft (Nephthys und Typhon sind 
sich als Prinzipien von Unbestimmtem verwandt). Die heimliche, 
ehebrecherische Beziehung gilt ihm hingegen als Bild für das 
Zusammenwirken solcher Prinzipien, die sich von ihrem Naturell her 
eigentlich nicht entsprechen, sondern eher entgegengesetzt sind. 


Schon bei Plutarch findet sich also die allegorische Deutung von Ehe und 
Ehebruch, die Proklos zur Erklärung des Ehebruchs von Ares und 
Aphrodite verwendet.’'” Aphrodite als Göttin der Schönheit ist in ihrem 
Wirken naturgemäß dem Schöpfer der wahrnehmbaren Ordnung, 
Hephaist, zugeordnet und gilt daher zurecht als seine Ehefrau nach dem 
Willen des Zeus. Dem Ares als Prinzip der Entzweiung und 
Differenzierung ist Aphrodite als Stifterin von Harmonie und Einheit 
eigentlich entgegengesetzt, aber Ares bedarf ihres Mitwirkens, damit seine 
Werke nicht in die völlige Unbestimmtheit der Zerscheidung ad 
infinitum fallen. Diese Verbindung zweier so ungleicher Partner kann 
man nach Proklos als Ehebruch darstellen. 


In den Kapiteln 60 und 61 bietet Plutarch Etymologien der Namen Isis 
und Osiris. Ich kann an dieser Stelle selbstverständlich nicht in adäquater 
Weise auf die spezielle Problematik der Etymologie und ihres 
Zusammenhangs mit der Allegorese eingehen. Es seien aber doch kurz 
einige Bemerkungen zur unterschiedlichen Verwendung der Etymologie 
im Rahmen der dihairetischen und der substitutiven Allegorese gemacht. 
In der dihairetischen Allegorese dient die Etymologie niemals als 
Begründung der Deutung. Isis wird von Plutarch nicht deswegen als das 


516 Es ist freilich noch immer nicht die materia prima, die völlige 
Unbestimmtheit, gemeint; diese müßte man wohl in Plutarchs Sinn als jungfräulich 
darstellen. 

517 Vgl. Proklos In RemP I, 141 ff; 5. oben, 89 ἔ, unten, 277 £. 
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Prinzip der Materie im Wahrnehmbaren gedeutet, weil ihr Name — wie 
er 375c sagt — von «mit Wissen dahineilen- (teocı μετ’ ἐπιστήμης) 
kommt, sie also Prinzip einer geordneten Bewegung ist (wobei die 
Bewegung auf den wahrnehmbaren Bereich hinweist, das Geordnetsein 
auf das Empfangen von Bestimmtheit aus dem Intelligiblen). Plutarch hat 
vielmehr zuerst die Funktion und die Eigenschaften der Isis in der 
Geschichte von Isis und Osiris analysiert und gezeigt, daß sie in der 
Geschichte eine Funktion hat, die man als analog zu der Stellung der 
Materie des Wahrnehmbaren im Kosmos erweisen kann. Hat man auf 
diese Weise, indem man sich immer an die «Ähnlichkeit » mit dem 
Intelligiblen hält, verstanden, was für eine göttliche Person Isis ist und 
wie sie tätig ist, dann kann man auch versuchen, das für sie 
Charakteristische aus ihrem Namen herauszuholen. 


Während also in der substitutiven Allegorese vor allem der Stoiker eine 
Etymologie häufig die einzige Begründung für eine allegorische Deutung 
ist’!8 — Leto als Vergessen (λήθη), Aphrodite als Unvernunft (ἀφροσύνη), 
Hera als Luft (ἀήρ)"}" —, stützt sich eine dihairetische Allegorese zu ihrer 
Begründung nicht auf Etymologien, Kriterium ist vielmehr stets die 
Analogie zum Intelligiblen.’” Dies zeigt sich auch daran, daß Plutarch 
Etymologien, die sprachwissenschaftlich ebenso absurd erscheinen wie 
diejenigen, die er sich zu eigen macht, mit harten Worten ablehnt, wenn 


518 Vgl. dazu v.a. Le Boulluec und Steinmetz; 5. auch oben, in BI Ι. 8). 

519 Die letzte Etymologie erwähnt auch Proklos, In Crat, 94,10 ff, zustimmend. 
Er verwendet sie aber nicht als Begründung oder Beweis seiner Allegorese von 
Ilias 15,18 ff (dazu oben, in B II 1., sondern als eine Möglichkeit zur 
Veranschaulichung (ἐμφαίνει, 94,12) des Zusammenhangs zwischen Luft und Hera, die 
in seiner Deutung ja nicht wie bei den Stoikern identisch sind; vielmehr ist die Luft 
lediglich das unterste Ende der Ausfaltungskette der Hera; ein weiteres Beispiel für 
eine sich rein auf eine Etymologie stützende Allegorese substitutiver Prägung referiert 
Plutarch im Kap. 66, 3774 (Kleanthes’ Allegorie der Phersephone). 

520 Plutarch begründet übrigens die Berechtigung, die Namen Isis und Osiris 
überhaupt etymologisch zu deuten, damit, daß es sich nach seiner Meinung um 
ursprünglich griechische Namen handle. Entsprechend hatte er 362a unter der 
Voraussetzung, daß Sarapis ein ägyptischer Name sei, auch nur eine ägyptische 
Etymologie zugelassen. 
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sie nach seiner Meinung das Wesen der vom Wort bezeichneten Sache 
nicht korrekt darstellen, so etwa die Deutung von Sarapis als Sarg-Apis 
(von σορός, «Sarg*) (362c), die diesem Gott seine Göttlichkeit nimmt (er 
bezeichnet diese Etymologie als völlig «absurd» [ἄτοπον ἢ). Auch für die 
Beurteilung der Etymologie richtet sich also Plutarch nicht anders wie ein 
Neuplatoniker nach dem intelligiblen Sachverhalt, der durch das Wort 
zum Ausdruck kommt. 


In Kapitel 62 erwähnt Plutarch noch eine Geschichte, nach der Zeus 
Schenkel ursprünglich zusammengewachsen waren, so daß er nicht gehen 
konnte. Isis habe sie dann geteilt und ihm so zu rascher Bewegung 
verholfen. Auch dies deutet Plutarch wieder in geradezu proklischer 
Weise: (376c) «Auch dadurch deutet die Geschichte (6 μῦθος) verrätselnd 
an (αἰνίττεται), daß der Intellekt und die Ratio des Gottes für sich selbst 
im Unsichtbaren, nicht Erscheinenden (ἐν τῷ ἀοράτῳ καὶ ἀφανεῖ) steht, 
aber durch die Bewegung ins Werden hinaustritt (προῆλθεν ).?! Der 
Gedanke wie auch seine Formulierung sind ‘gut neuplatonisch. Zeus’ 
Denken ist an sich dem Wahrnehmbaren transzendent, es steht, seine 
Beine sind zusammengewachsen. Es enthält aber implikativ die gesamte 
Welt des Wahrnehmbaren in sich und entfaltet sich durch Bewegung, es 
«iritt ins Werden hinaus. Diese letzte Formulierung ist besonders 
interessant. Plutarch verwendet also nicht nur bereits den Begriff der 
Emanation, sondern auch den des Hervorgehens, Hinaustretens, im Sinne 
des sich Ausfaltens des Intelligiblen ins Wahrnehmbare, Erscheinende. 


Und nun holt Plutarch gleichsam zum großen Schlag aus gegen alle 
verfehlten Deutungen der Geschichte von Isis und Osiris, die die 
Personalität der göttlichen Personen aufheben, indem sie sie mit 
irgendwelchen Elementen (usw.) gleichsetzen: (Kap. 64, 376f/377a) 
«Zusammenfassend gesagt: es ist unrichtig, das Wasser, die Sonne, die 
Erde oder den Himmel für Osiris oder Isis zu halten, oder wiederum 
das Feuer oder die Trockenheit oder das Meer für Typhon. Wir gehen 
aber gewiß nicht fehl, wenn wir schlechterdings alles, was an diesen 


521 Mit «ins Werden hinaustritt» ist hier nicht gemeint, daß Gottes Intellekt 
selbst erst wird, sondern daß er sich in der Schöpfung manifestiert. 
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durch Übermaß oder Dürftigkeit ohne Maß und Ordnung ist (ἄμετρον 
καὶ ἄτακτον ὑπερβολαῖς ἢ ἐνδείαις) dem Typhon zuweisen, hingegen das 
Geordnete, Gute und Nützliche als Werk der Isis, aber als Bild (εἰκών), 
Abbild (μίμημα ) und Bestimmung (λόγος )’? des Osiris achten und 
verehren». 


Wie Babut bereits gezeigt hat,”?? wird hier besonders deutlich, daß 
Plutarch nicht nur dagegen ist, das Göttliche auf einzelne Erscheinungen 
festzulegen und so in die Wahrnehmungswelt zu versetzen. Auch ein 
bloßes Sammeln von Begriffen (etwa: ‘Typhon ist alles Schädliche in der 
Natur) genügt nicht; man muß vielmehr erkennen, daß das Göttliche das 
erzeugende und bestimmende Prinzip der vielen Erscheinungen der 
Wahrnehmungswelt ist, daß also die wahrnehmbaren Erscheinungen das 
«Werk bestimmter göttlicher Personen sind. Dabei ist Typhon der 
Schöpfer des Unbestimmten, Isis und Osiris sind die Erzeuger von allem, 
was geordnet und gut ist: (377 a/b): «Denn mit einem allgemeinen Satz:°”* 


522 Mit «Logo® ist hier am ehesten eine Bestimmung, eine Bestimmtheit, ein 
begrenzendes und Einheit in der Vielheit stiftendes Maß gemeint (derselbe Gebrauch 
auch schon oben, 373a). Bei der Deutung und Übersetzung ist zu berücksichtigen, daß 
Plutarch hier vom Wahrnehmbaren als Abbild des an sich transzendenten Intelligiblen 
spricht. Griffiths (ed.) übersetzt «reason» (221), Meunier «la raison» (189), Hopfner 
«Wesen (11,391 alle diese Übersetzungen scheinen mir sachlich nicht zu Plutarchs 
Auffassung zu passen. Das Gute in der Welt ist nicht Gottes Vernunft oder Wesen, 
sondern lediglich ein Ausfluß derselben (vgl. Froidefond [ed.] 234: «la raison &man&e 
de luir), 

523 Babut 387 f. 

524 Meunier versteht ἑνὶ γὰρ λόγῳ κοινῷ folgendermaßen: «Pour nous, nous 
croyons que c’est par une m&me intelligence commune, que ces dieux, Isis et Osiris, 
sont determines ἃ regir...” (189); noch prägnanter formuliert bei Froidefond (ed.) (235: 
«Nous pensons en effet que c’est en vertu d’une seule et mäme loi de raison, qui leur 
est commune, qu'Isis et Osiris prösident ἃ tout..”. Vgl. dagegen Griffiths (ed.) 221; 
Hopfner 11,39. Erstens geht es im vorliegenden Zusammenhang nicht darum, ob Isis 
und Osiris aufgrund gemeinsamer Teilhabe an etwas Höherem tätig sind, sondern 
darum, daß sie selbst die Schöpfer und Bewahrer alles Schönen und Guten in der 
Natur sind. Und zweitens ist Plutarch dabei, sich kurz zu fassen; er hat das Kapitel 
schon mit den Worten «Zusammenfassend gesagr (συνελόντι δ᾽ εἰπεῖν, 3761) 
begonnen. 
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wir glauben, daß diese Götter (sc. Isis und Osiris) dem ganzen 
Bereich (μοῖρα) des Guten übergeordnet sind und daß alles Schöne und 
Gute, was der Natur innewohnt, durch diese existiert, indem der eine die 
Prinzipien gibt, die andere sie empfängt und verteilt. Isis und Osiris sind 
also nicht einfach die Summe alles Guten im Wahrnehmbaren oder 
dessen Inbegriff, sondern die Geber und Spender alles Guten. 


In Kapitel 65 setzt sich Plutarch mit denen auseinander, die Isis und 
Osiris als Vegetationsgötter ansehen: (377b) «Auf diese Weise werden wir 
auch die vielen vulgären Leute?” angreifen — ob sie sich nun daran 
erfreuen, alles, was mit diesen Göttern zusammenhängt, mit den 
jahreszeitlichen Wechseln der Atmosphäre in Verbindung zu bringen oder 
mit dem Werden, Säen und Pflügen der Frucht —, die sagen, Osiris 
werde begraben, wenn die Frucht ausgesät und in der Erde verborgen 
wird, er lebe aber wieder auf und werde wieder sichtbar, wenn die 
Pflanzen auszutreiben begännen”. Daher sage man auch, Isis habe sich, 
nachdem sie bemerkt habe, daß sie schwanger sei, am sechsten Tage des 
Monats Phaophi ein Amulett umgehängt und Harpokrates zur Zeit der 
Wintersonnenwende als Frühgeburt zur Welt gebracht, mitten unter zu 
früh austreibenden oder blühenden Pflanzen, weswegen man diesem auch 
keimende Linsen als Erstlingsopfer darbringe, Isis’ Wochenbettage feiere 
man aber nach der Tag- und Nachtgleiche im Frühling.” (377c) «Und 
wenn die Leute das hören, sind sie damit zufrieden‘? und glauben das, 
indem sie unmittelbar der Überzeugungskraft des Geläufigen und 
Gewohnten folgen (αὐτόθεν ἐκ τῶν προχείρων καὶ συνήθων τὸ πιθανόν 


525 φορτικός scheint mir hier den Unwissenden, Ungebildeten zu bezeichnen, 
wie etwa in den Tischgesprächen VIL,6, 708c (dort allerdings mit Bezug auf 
mangelndes Wissen um die Etikette) oder bei Aristoteles, Pol 1342220 oder NE 
1095b16; so auch Meunier (189): «les opinions aussi r&pandues que grossieres®; und 
Froidefond (ed.) (235): «esprits grossier”. Hingegen übersetzt Hopfner mit «Lästige» 
(39), Babbitt mit «tiresome» (153) und Griffiths (ed.) mit «borin (221). 

526 Zum Problem der kalendarischen Beurteilung dieser Angaben vgl. Griffiths 
(ed.) 530; eine praktische Übersicht bei Froidefond (ed.) 351 f. 

527 Dies scheint mir die von Plutarch hier intendierte Bedeutung von 
ἀγαπῶσι zu sein. Hingegen übersetzt etwa Griffiths (ed.) 221: «the people put their 
love ...in them». 
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ἕλκοντες. 


In Kapitel 66 präzisiert Plutarch die Gefahren, die nach seiner Ansicht in 
einer solchen Position stecken: (377c/d) «Das ist auch nicht schlimm, 
solange sie uns die Götter als gemeinsame bewahren und sie nicht zu 
eigenen ägyptischen machen und nicht nur den Nil und das vom Nil 
bewässerte Land mit diesen Namen belegen... Isis aber und die Götter 
um sie haben und erkennen alle Menschen, wenngleich sie noch nicht 
lange gelernt haben, einige mit den ägyptischen Namen zu benennen, 
aber schon von jeher die Macht (das Vermögen, τὴν δύναμιν) eines jeden 
erkannt und geehrt haben». 


Die erste Gefahr einer Position, die Götter mit Vergänglichem und 
Irdischem gleichsetzt, liegt also darin, daß das Göttliche so zeitlich und 
geographisch festgelegt und gleichsam national partikularisiert wird. 
Plutarch vertritt dabei eine theologische Position, die auf eine 
Universalreligion hinausläuft. Es kommt nicht darauf an, ob man Isis Isis 
nennt oder nicht, sondern darauf, ob man ihre Tätigkeit in ihrer 
Bestimmtheit erfaßt und vom Wirken anderer Götter unterschieden hat, 
ob man ihre “Dynamis, ihre Potenz erkannt hat, die sich im 
Wahrnehmbaren in vielfältiger, aber auf einen einheitlichen Grund 
zurückführbarer Weise äußert. Diese Macht oder Kraft, diesen 
Wirkungsbereich muß man ferner nicht nur erkennen, sondern auch 
achten und ehren.” Damit scheint mir bei Plutarch eine alte 
Grundtendenz der griechischen Religiosität lebendig zu sein. Es geht 
dabei nicht um eine gläubige Haltung, sondern um eine Lebensweise, die 
den Wert achtet und schätzt, den der Bereich einer bestimmten Gottheit 
hat. So läßt etwa Euripides Aphrodite im Prolog des Hippolytos, v. 5, 
sagen: «Die, die meinen Herrschaftsbereich achten, ehre ich» (τοὺς μὲν 


528 Hingegen macht Meunier, 192, zu seiner Übersetzung («Tous les hommes 
pourtant admettent et reconnaissent Isis et tous les dieux qui l’accompagnent») eine 
Anmerkung über die Verbreitung des Isiskults in der Antike. Plutarch behauptet aber 
keineswegs, daß der Isiskult überall verbreitet sei, er meint vielmehr, daß alle 
Menschen das Wirken der Isis der Sache nach erkennen, gleichviel ob sie zur 
Bezeichnung dieses intelligiblen Wesens und seiner Macht den Namen Isis gebrauchen 
(bzw. sogar ihrem Kult angehören) oder nicht; vgl. auch das Folgende. 
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σέβοντας τἀμὰ πρεσβεύω κράτη). 529 


Die Hauptgefahrr einer falschn Deutung der überlieferten 
Göttergeschichten ist aber nach Plutarch eine andere: (Kapitel 66/67, 
377d-378a) «Zweitens, und dies ist wichtiger: sie sollten sehr aufpassen 
und sich in Acht nehmen, daß sie nicht unvermerkt’” das Göttliche auf 
Winde, Ströme,’ Aussaaten, Pflügen, Widerfahrnisse der Erde und 
Wechsel der Jahreszeiten reduzieren und auflösen (διαγράφοντες τὰ θεῖα 
καὶ διαλύοντες), wie die, die den Wein für Dionysos und die Flamme für 
Hephaist halten; und Kleanthes sagt an einer Stelle, Phersephone sei das 
durch die Frucht gehende (φερόμενον) und dann sterbende (φονευόμενον) 
Pneuma. Und ein Dichter sagt über die Erntenden: «Dann, wenn die 
jungen Männer Demeters Glieder zerschneiden. Denn diese” Leute 
unterscheiden sich in nichts von solchen, die Segel, Taue und Anker für 
einen Steuermann halten und Garn und Einschlag für einen Weber und 
Tasse, Honigtrank oder Gerstenschleim für einen Arzt. Sie erzeugen 
vielmehr gefähliicke und gottlose Meinungen, indem sie 


529 Hippolytos kommt offenbar gerade dadurch zu Fall, daß er eben dies nicht 
tut. Er mißachtet den Bereich der Aphrodite, ja er hält ihn sogar für etwas 
Schlechtes, etwas, wovon es keinen rechten Gebrauch geben kann, wie besonders das 
Gespräch mit dem Diener, 88-113, zeigt; vgl. Schmitt [1977] 24: «Diese Aphrodite oder 
Artemis zu ehren, ist also nicht einfach ein Akt der Frömmigkeit, sondern man ehrt 
sie, indem man sich ihrem Wirklichkeitsbereich entsprechend verhält und dadurch 
ihre Macht anerkennt (vgl. v 5)»; zum Gespräch mit dem Diener s. ebda, 26-28. 

530 Griffiths (ed.) übersetzt λάθωσιν mit «unconsciousiy» (223); es geht aber 
nicht darum, daß die von Plutarch angegriffenen Interpreten das Göttliche auf 
Materialitäten reduzieren, ohne sich das bewußt zu machen oder es zu wollen (so 
Froidefond [ed.] 236: «sans le vouloir), sondern darum, daß sie die Konsequenzen 
ihrer Interpretation nicht erkennen (vgl. auch die diesbezügliche Bemerkung von 
Fontenrose, 58). 

531 Mit diesem Gebrauch von πνεύματα καὶ ῥεύματα etc. formuliert Plutarch 
ganz ähnlich wie Hermeias bei seiner Kritik an der substitutiven Allegorese, die «auf 
Naturen, Winde, Lüfte und Wirbel» rekurriere (In Phdr 30,22 f). 

532 Die Ersetzung des handschriftlich überlieferten οὗτοι durch οἱ τοιοῦτοι, die 
Froidefond (ed.) vornimmt, scheint mir nicht notwendig. 
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wahrnehmungslosen 53. und unbeseelten Substanzen und Dingen, die 
zwangsläufig vom Menschen vernichtet werden, da er sie benötigt und 
gebraucht, die Namen von Göttern geben. Denn diese Dinge selbst als 
Götter zu denken ist unmöglich; (67) denn Gott ist nichts Intellektloses 
(ἄνουν) und Unbeseeltes und damit dem Menschen Unterworfenes* 
Aber von diesen Dingen her haben wir die, die über sie verfügen (τοὺς 
χρωμένους αὐτοῖς),35 uns mit ihnen beschenken und sie uns 
immerströmend und ausreichend gewähren, für Götter angesehen, wobei 
wir nicht verschiedene <Götter> für verschiedene Leute und auch keine 
barbarischen, griechischen, südlichen oder nördlichen <annehmen). 
Sondern so wie Sonne, Himmel, Erde und Meer allen gemeinsam sind, 
aber jeweils verschieden benannt werden, so gibt es für die eine Ratio, 
die dieses ordnet, und die eine Vorsehung, die es 
überwacht (ἐπιτροπευούσης) und die dienenden Mächte, die allem 
übergeordnet sind (δυνάμεων ὑπουργῶν ἐπὶ πάντα τεταγμένων), bei den 
verschiedenen Menschen je nach Brauch verschiedene Ehren und 
Anreden. Und man verwendet geheiligte Symbola, die einen trübe, die 
anderen klarere, indem man das noetische Denken nicht ohne Gefahr 
zum Göttlichen führt. Denn manche sind ganz und gar in die Irre 
gegangen und in Aberglauben (δεισιδαιμονία ) abgerutscht, während 
andere den Aberglauben wie einen Sumpf geflohen haben und dabei 
wiederum, ohne es zu merken, in die Gottlosigkeit wie in einen Abgrund 
gestürzt sind». 


Eine allegorische Deutung, die göttliche Personen mit irgendwelchen 


533 Griffiths (ed.) übersetzt merkwürdigerweise mit «imperceptible ..objects» 
(223). 

534 Froidefond (ed.) und Griffiths (ed.) lesen hier mit Reiske ἄνουν statt des 
überlieferten οὖν. Das folgende οὐδ᾽ ἄψυχον zeigt, daß ein verneinter Begriff 
vorausgegangen sein muß. Die Übersetzung folgt der Fassung von Froidefond (ed.), 
der nach ἄψυχον das Wort «ὄν ergänzt, was überzeugender ist (Haplographie‘) als 
Bentleys (οὐδ᾽). 

535 Mit χρῆσθαι meint Plutarch hier offensichtlich weder ein Bedürfen noch 
einen Eigengebrauch, sondern das freie Schalten und Walten der Götter mit allen 
irdischen Gaben, die sie den irdischen Wesen nach Maßgabe ihres Denkens zuteilen; 
vgl. auch Froidefond (ed.) 236: «...qui en disposent,..». 
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wahrnehmbaren Gegenständen oder Begriffen gleichsetzt, ist also für 
Plutarch aus mehreren Gründen methodisch nicht akzeptabel. Erstens 
wird dabei die Personalität der Götter, Engel und Daimones («dienende 
Mächte, die allem übergeordnet sind») aufgehoben.” «Denn Gott ist 
nichts Intellektloses (ἄνου) und Unbeseeltes». Dabei weist die 
Formulierung «dienende Mächte,” die allem übergeordnet sind» auch 
darauf hin, daß die «eine Ratio (λόγος), die über allem steht, und die 
«eine Vorsehung* nicht der stoische Logos und die stoische Providentia 
sind, wie in der Forschung vielfach angenommen wird.’ Plutarch denkt 
vielmehr offensichtlich bereits an eine hierarchische Ordnung von 
Geistwesen, die verschiedene Tätigkeitsbereiche haben. Babuts These,?? 
daß Plutarch den Gedanken einer Vielzahl von «puissances subordonees* 
von den Stoikern übernommen haben könnte und daß er in stoischer 
Manier dazu neige, deren Bedeutung gegenüber dem einen höchsten Gott 
herunterzuspielen, beruht offensichtlich auf der impliziten Annahme, daß 
derartige Auffassungen nicht platonisch seien. Der Gedanke, daß es 
letztlich nur einen Gott, aber andererseits eine Vielzahl göttlicher Wesen 
gibt, die zwischen diesem einen Gott und dem Menschen stehen, scheint 
mir aber schon bei Platon selbst nachweisbar.’* Selbst wenn man diese 


536 Vgl. auch Volkmann II, 304: Ein solches Verfahren führe «zu einer 
Beseitigung des Göttlichen und zum Atheismus, zu einer Vernichtung der geistigen 
Persönlichkeit». 

537 «Mache ist insofern keine gute Übersetzung von δύναμις, als mit «Macht 
eher etwas Unbestimmbares, Numinoses bezeichnet wird, nicht eine göttliche Person, 
die einen bestimmten. Aufgabenbereich hat und die man im Gebet mit einem Namen 
ansprechen kann. 

538 Vgl etwa Froidefond (ed.) 236 Anm 1, sowie Griffiths (ed.) (22): «The 
emphasis here on “one reason and “ne providence goes some way to contradict the 
rebuttal of the Stoic version of the same idea in 45, 369A-B»; Babut, 450 ff, zieht 
ebenfalls Parallelen zu stoischem Gedankengut, weist aber auch auf platonische 
Elemente hin. 

539 Babut 458. 

540 Hier ist selbstverständlich nicht der Ort für eine Platoninterpretation. Die 
Frage, ob es nach Platon letztlich nur einen Gott gibt, hängt wesentlich von der 
Beantwortung der Frage ab, ob die Idee des Guten in der Politeia und das Eine im 
Parmenides Chiffren für einen personalen Gott sind. Für den Glauben an eine 
Vielzahl von Geistwesen, die zwischen Gott und Mensch vermitteln, sei auf Symposion 
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Platondeutung für verfehlt hält, so ist doch zuzugeben, daß Platon im 
Platonismus offenbar durchgängig in diesem Sinne interpretiert worden ist. 


Zweitens macht eine substitutive Deutung dieser Art die (nunmehr 
verdinglichten) Götter zu etwas, worüber der Mensch disponieren kann, 
zu einem Bestandteil seiner Welt, während in Wahrheit gilt: «Gott... ist 
nichts dem Menschen Unterworfenes».*! Und drittens werden die Götter 
damit vergeschichtlicht, wie wir heute formulieren würden, und auch 
geographisch, kulturgeschichtlich festgelegt. Plutarch ist demgegenüber 
der klaren Überzeugung, daß es personale Götter und ihnen dienende, 
ebenfalls personale Geister gibt, die von allen Völkern mehr oder 
weniger klar erkannt und verehrt werden, unbeschadet der Tatsache, daB 
sie nicht überall dieselben Namen tragen. 


Die von Plutarch referierte Deutung der Phersephone durch Kleanthes ist 
nicht nur insofern substitutiv, als sie Phersephone auf ein physikalisches 
Faktum reduziert, sondern auch insofern die Begründung der Allegorese 
nicht mit Hilfe einer analogischen Ableitung aus dem Intelligiblen 
gegeben wird. Die Begründung liegt vielmehr ausschließlich in einer 
Etymologie des Namens Phersephone, die diesen von φέρεσθαι 
und φονεύεσθαι ableitet, ganz entsprechend den Überlegungen von 
Steinmetz und Le Boulluec über die theoretische Grundlage der stoischen 
Allegorie. °* Insgesamt ist Piutarchs Kritik jedenfalls methodisch 
motiviert. Babut°* weist zwar zurecht darauf hin, daß Plutarch vor allem 
damit argumentiert, daß Deutungen wie die genannten durch Aufhebung 
eines personalen Gottesglaubenns zum Atheismus führen, aber daraus 
ergibt sich eben gerade, daß nach Plutarchs Auffassung eine 
Allegorese methodisch verfehlt sein muß, die auf einer Reduzierung 
göttlicher Personen auf Abstrakta basiert.’* 


202e-203a verwiesen. 

541 Froidefond (ed.) 88 sieht in Plutarchs Darlegungen ausschließlich den 
Aspekt der Zurückweisung des stoischen «immanentisme radical». 

542 Vgl. dazu oben, in ΒῚ 1. 8). 

543 Babut 382-84. 

544 Hingegen schreibt Babut 383, «...ce n’est pas le proc&d& d’interpretation pris 
en lui-möme qui est τορι par Plutarque, mais les cons&quences que «d’autres 
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Als gemeinsames Merkmal der Religionen vieler Völker sieht Plutarch 
die Verwendung von Symbola an. Diese «führen» — wie er formuliert — 
«das noetische Denken nicht ohne Gefahr zum Göttlichen-. Denn durch 
ein falsches Verständnis der Symbola kann man leicht in Aberglauben 
geraten. Und im Bestreben, dies zu vermeiden, verfallen wieder andere 
Leute in das gegenteilige Extrem, die Gottlosigkeit. Plutarch meint damit 
offensichtlich nicht nur Positionen, die das Sein des Göttlichen explizit 
leugnen, sondern auch philosophische Richtungen wie die Stoa, die das 
Göttliche auf eine materielle Basis reduzieren. 


In jedem Fall hält Plutarch die Verwendung von Symbola im 
religiös-kultischen, wie im literarischen Bereich gerade nicht für etwas 
Irrationales, sondern es handelt sich dabei nach seiner Meinung um ein 
anagogisches Mittel, um den Menschen vom Bereich des Wahrnehm- und 
Vorstellbaren ausgehend zur noetischen Gotteserkenntnis zu führen. Diese 
Bemerkung bestätigt nochmals die Zugehörigkeit von Plutarchs 
Allegorese zur dihairetischen Richtung. Er beginnt daher Kapitel 68 mit 
den Worten (378a/b): «Daher muß man in diesen Dingen ganz unbedingt 
die aus der Philosophie erwachsende Ratio als Führer durch die 
Mysterien herbeiziehen und in frommer Weise alles, was (sc. im Rahmen 
eines Ritus oder einer Göttergeschichte) gesagt oder getan wird, 
durchdenken (Διὸ δεῖ μάλιστα πρὸς ταῦτα λόγον ἐκ φιλοσοφίας 
μυσταγωγὸν ἀναλαβόντας ὁσίως διανοεῖσθαι τῶν λεγομένων και 
δρωμένων ἕκαστον), damit wir nicht — wie Theodoros sagte, er biete 
seine Argumente (λόγοι) mit der Rechten dar, aber manche Hörer 
nähmen sie mit der Linken auf — ebenso das, was die Gesetze über 
Opfer und Feste gut geordnet haben, anders auffassen und so fehlgehen». 


Die richtige Deutung der religiösen Symbola — gleichgültig, ob diese in 
einer Geschichte oder einem Ritus enthalten sind — ist also Sache der 


pourraient en tirer. 


260 


philosophischen Ratio,“ nur durch eine methodisch und/oder sachlich 
falsche Interpretation der Symbola entsteht die Gefahr des irrationalen 
Aberglaubens. Auf diese Weise wird die Ratio zum Führer durch das 
Mysterium der Symbola. Plutarch formuliert diesen methodischen 
Grundsatz gleich noch strenger: (378b) «man muß alles auf die Ratio 
zurückführen 5.56. Dies könne man, so Plutarch, gerade auch den 
ägyptischen Riten entnehmen. Seine genaue Darstellung braucht im 
jetzigen Zusammenhang nicht im einzelnen referiert zu werden. Erwähnt 
sei nur seine Deutung des vorher erwähnten Harpokrates, des zu früh 
geborenen Sohnes der Isis. Diesen sollte man nach Plutarch (378b/c) 
«nicht für einen unvollkommenen und kindlichen Gott noch für den Gott 
der Hülsenfrüchte ansehen, sondern als den Vorsteher (προστάτης ) und 
Korrektor (σωφρονιστῆς ) des jugendlichen, unvollkommenen und 
unartikulierten Denkens der Menschen über das Göttliche”. Dies zeigt 
nochmals, was Plutarch meint, wenn er sagt, man müsse sich von der 
Ratio durch das Mysterium der Symbola führen lassen. Die keimenden 


545 Hersman, 34, bemerkt zurecht, daß Pilutarch damit nicht einer 
rationalistischen Mythendeutung im modernen Sinne das Wort redet; sie legt aber 
nicht näher dar, wie Plutarchs Auffassung positiv wiederzugeben wäre (Hersman 
weist allerdings darauf hin, daß Plutarchs Ratio nicht in Gegensatz zu Religion und 
Glauben steht). 

546 Griffiths (ed.) übersetzt den ganzen Satz (ὅτι γὰρ ἐπὶ τὸν λόγον ἀνοιστέον 
ἅπαντα, καὶ παρ᾽ αὐτῶν ἐκείνων ἔστι λαβεῖν) «For one may assume even from 
those rites themselves that they are all to be referred to a rational purpose» (225). 
Dies scheint mir nicht deutlich zu machen, daß es sich um eine methodische 
Bemerkung handelt; es geht im Zusammenhang nicht darum, ob die Riten einem 
Zweck dienen, sondern wie man sie deuten und verstehen soll. Die Ratio ist, wie 
Plutarch gerade gesagt hat, der Mystagoge. Man muß daher die Ratio als Kriterium 
für die Beurteilung aller Symbola, ja überhaupt alles Wahrnehm- und Vorstellbaren 
heranziehen; vgl. Froidefond (ed.) 237: «Qu'il faille toujours les referer ἃ des normes 
discursives®; Babbitt 157: «everything is to be referred to reason»; Hopfner II,41: «daB 
alles auf vernunftgemäße Einsicht zurückgeführt werden soll»; Meunier 196: «Il faut 
donc tout referer ä la raison-verit&»; Hersman 33: «we must <efer all things to 
reason». Zugleich scheint mir in Plutarchs Rede vom «Zurückführen » auch der 
Gedanke zu liegen, daß man durch eine solche allegorische Interpretation das aus der 
Ratio Ausgefaltete wieder in diese einfaltet und so zurückkehren läßt, im Sinne von 
Proklos’ «Rückkehr» (ἐπιστροφή). 
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Linsen, die das Opfer für Harpokrates sind, dürfen erstens nicht so 
aufgefaßt werden, als sei er eben der Gott der Hülsenfrüchte; denn es 
wäre dann zu fragen warum es keimende Linsen (und nicht etwa Erbsen) 
sein müssen. Zweitens darf man nicht meinen, die Unvollkommenheit, 
die durch die Keimung symbolisch angezeigt wird, könne auf den Gott 
übertragen werden. Die Ratio sagt vielmehr, daß das Göttliche 
vollkommen ist, einen unvollkommenen Gott kann es nicht geben, die 
angedeutete Unvollkommenheit muß also in den Menschen (bzw. 
allgemein im Nicht-Göttlichen) liegen. 


Plutarch bezeichnet eine undifferenzierte, konfuse Meinung über das 
Göttliche als «jugendlich” (νεαρός). Proklos verwendet ebendiesen Begriff 
in der Darlegung seiner allegorischen Interpretationsmethode im 
Kommentar zu Platons Politeia’” im selben Sinn. Er differenziert die 
möglichen Hörer von Göttergeschichten in solche, «von jugendlicher Art’* 
und solche, die «zum noetischen Denken geweckt werden können?” Auch 
Proklos hebt im übrigen hervor, daß man bei der Deutung der 
Göttergeschichten «nur der richtigen Ratio (τῷ ὀρθῷ λόγῳ) und der 
Schau, die besser ist als das noetische Denken (τοῖς κρείττοσιν τοῦ νοῦ 
θεάμασιν ) vertrauen” darf.” — eine Formulierung, die noch deutlicher 
herausstellt, daß es sich bei den Symbola und ihrer Deutung nicht um 
etwas Irrationales handelt, sondern um etwas, was den Bereich der Ratio 
übersteigt, also um etwas Überrationales. Daß die Verwendung von 
Symbola bei einem Hörer, dessen Meinung über das Göttliche konfus 
und ungefestigt ist, die Gefahr schlimmer Mißverständnisse bietet, hebt 
Proklos ebenso hervor wie Plutarch, er macht dafür aber ebenfalls das 
mangelhafte Unterscheidungsvermögen des Hörers/Lesers verantwortlich, 
der die Geschichte, die den Kundigeren zur Wahrheit hinaufführt, «falsch 
gebraucht?! 


547 In RemP I, 71,18-86 Ende. 
548 In RemP 1,76,29. 

549 In RemP 1,77,1. 

550 In RemP 1,73,6 ἢ. 

551 In RemP 1,74,29. 
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h) Das Verhältnis von Gottheit und Symbolon; Die Verwendung von Symbola im 
religiösen Ritus (De Iside, Kap. 70-80) 


Plutarch geht im folgenden näher auf die Bedeutung von Symbola im 
Ritus ein, und da uns die theurgischen Schriften des Proklos bis auf 
spärliche Reste verlorengegangen sind, sei dieser Teil von De Iside et 
Osiride noch kurz analysiert. In Kapitel 70 erklärt Plutarch, (378f) «die 
Alten» hätten die Feldfrüchte “nicht für Götter gehalten, sondern für 
Gaben der Götter, die für ein nicht wildes und tierisches Leben 
notwendig und wichtig sind». Hinter der Verwendung von solchen 
Früchten in Opferriten steckt also nach seiner Ansicht keine archaische 
oder primitive Gleichsetzung von Göttern mit irgendwelchen 
Gegenständen, sondern eine Achtung solcher Gegenstände aufgrund einer 
Zuordnung derselben zu bestimmten Gottheiten als Gebern der guten 
Gaben. Freilich hätten die Alten, so wie man sage, daß man Platon kaufe 
oder Menander lese, (379a/b) «es nicht unterlassen, mit den Namen der 
Götter die Gaben und Erzeugnisse der Götter zu bezeichnen, indem sie 
diese wegen ihres Nutzens ehrten und priesen. Die Späteren aber haben 
dies auf ungebildete Weise (ἀπαιδεύτως ) rezipiert und törichterweise 
(ἀμαθῶς ) die Widerfahrnisse der Früchte auf die Götter übertragen, 
also etwa den Rückzug der Natur im Herbst als ein sich Abwenden der 
Götter gedeutet. Derselbe Fehler wie bei den späteren Ägyptern finde 
sich auch bei den Griechen, wenn sie etwa sagten, Lachares habe Athene 
entkleidet 552. usw. (3790). Ein entsprechendes Fehlverständnis finde sich 
gerade auch bei den (späteren) Ägyptern bezüglich der Verehrung von 
heiligen Tieren (3794 ff). Während die Griechen etwa zurecht die Taube 
als ein der Aphrodite heiliges Tier ansähen, sei die Masse der Ägypter 
schlimmem Aberglauben anheimgefallen. Plutarch zeigt im folgenden, 
daß alle heiligen Tiere aufgrund bestimmter Eigenschaften, die göttlichen 
Eigenschaften analog sind, auf die entsprechenden Gottheiten bezogen 
worden seien. So habe man in den Störchen «trübe Bilder ..der Macht 
(δύναμις ) der Götter erkannt» (380£/381a), und vom Wiesel glaubten 


552 Der athenische Diktator Lachares überstand eine Belagerung, indem er den 
Sold seiner Soldaten dadurch bezahlte, daß er Pheidias’ Athenestatue ihrer goldenen 
Gewänder beraubie; 5. dazu Griffiths (ed.) 542. 
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noch immer viele, daß es durch das Ohr schwanger werde und aus dem 
Mund gebäre, was ein «Abbild (eikaona ) des Werdens der Sprache 
(λόγος )» sei. Die Heiligkeit des Krokodils erklärt Plutarch so, daß es 
erstens als einziges Tier keine Zunge habe (381b), weswegen es als 
«Abbild Gottes gelte, da ja auch Gottes Wort (λόγος) keiner Stimme 
bedürfe. Zweitens sage man, daß unter den Wassertieren nur beim 
Krokodil die Augen durch eine transparente Membran geschützt seien, so 
daß es «sieht, ohne gesehen zu werden (ὥστε βλέπειν μὴ βλεπόμενον), was 
dem ersten Gott zukommt. 


Plutarch sucht also schon wie die neuplatonischen allegorischen 
Interpreten jeweils nach einem analogischen Zusammenhang zwischen 
dem Wahrnehm- und Vorstellbaren und dem Intelligiblen, Göttlichen. 
Um die methodischen Anforderungen der dihairetischen Allegorese zu 
erfüllen, genügt es dabei keineswegs, irgendwelche Analogien 
festzustellen, sondern es muß größte Sorgfalt darauf verwandt werden, 
unter der Fülle möglicher Analogien das sachlich Zutreffende 
auszuwählen und das bloß Assoziative zu eliminieren. Plutarch fügt daher 
selbst hinzu, die Ägypter hätten «dürftige Ähnlichkeiten (γλίσχρας 
ὁμοιότητας) “53. geliebr (381d), was man freilich auch von den Griechen 
sagen könne. So habe es etwa auf Kreta eine Zeusstatue ohne Ohren 
gegeben, weil ja der höchste Herrscher niemandem zuhören dürfe. 
Plutarch geht dann auch auf die Symbola der Pythagoräer, insbesondere 
die arithmetischen und geometrischen ein (381e/382a), was hier nicht 
näher behandelt werden kann. Gesagt sei nur, daß der Bericht sehr 
wahrscheinlich macht, daß nach Plutarchs Kenntnis auch die Pythagoräer 
eine auf dialektische Ermittlung von Analogien gestützte Methode der 
Allgorese betrieben. 


553 Hier scheint «dürftig» — etwas anders als etwa 362b, vgl. oben, 218 — eine 
unpräzise Verwendung der dihairetischen Allegorese zu bezeichnen, bei der die 
Analogien nicht mit der erforderlichen dialektischen Strenge ermittelt werden. Vgl. 
auch Meunier 218: «ces pauvres traits de ressemblance*; Hopfner II,46, «kleinliche 
Ähnlichkeiten. Griffiths (ed.) übersetzt «subtle comparison» (239) (ähnlich 
Froidefond [ed.] 245: «subtils rapprochements»), was meines Erachtens den kritischen 
Unterton der Bemerkung nicht recht deutlich macht. 


264 


In Kapitel 76 macht Piutarch nochmals deutlich, daß gerade die 
Lebendigkeit ein besonderes Merkmal des Göttlichen ist, so daß etwas 
dem Göttlichen umso näher steht, je mehr es an Lebendigkeit besitzt: 
(3822-c)”* «Da also die berühmtesten Philosophen selbst in unbeseelten 
und unkörperlichen Dingen eine verrätselnde Andeutung (αἴνιγμα) des 
Göttlichen erkannt und es für wert befunden haben, nichts davon 
unbeachtet zu lassen und geringzuachten, so sind — wie ich glaube — die 
Eigenheiten von Wesen (φύσεις ), die wahrnehmen und eine Seele, 
Leidenschaft und Charakter gerade aufgrund dieses Charakters haben, 
noch mehr zu bewundern; indem man nicht diese ehrt, sondern durch 
diese das Göttliche, soll man sie als klarere, durch die Natur erzeugte 
Spiegel betrachten, als «Werk oder «Kunstwerk des Gottes, der ewig 
alles gut ordnen,’ und glauben, daß nichts Unbeseeltes besser als etwas 
Beseeltes und nichts Wahrnehmungsloses “besser>» als etwas 
Wahrnehmendes ist, nicht einmal wenn einer alles Gold und alle 
Smaragde zusammentrüge.’* Denn das Göttliche wohnt weder in Farben 
noch in Formen noch in glänzenden Oberflächen, sondern alles, was am 
Leben nicht teil bekommen hat und auch seiner Natur nach nicht zu 
solcher Teilhabe fähig ist, hat einen niederen Rang (μοίραν) als Leichen. 
Das Wesen (φύσις ) jedoch, das lebt und sieht und das Prinzip der 
Bewegung aus sich selbst heraus hat und eine Erkenntnis des 


554 Der genaue Wortlaut des griechischen Textes der folgenden Passage ist 
infolge verschiedener Schwierigkeiten umstritten; die Übersetzung stützt sich auf die 
Fassung von Froidefond (ed.), die den überlieferten Text am wenigsten verändert; vgl. 
dazu seine Begründung (Froidefond [1978] 354-57). Die Änderungen sind die 
folgenden: οἶμαι statt οἴομαι (mit Schwartz); Tilgung von οὖν zwischen 
ἀγαπητέον und οὐ als Dittographie; καλῶς νομίζειν (umgekehrte Reihenfolge in den 
Handschriften). 

555 Froidefond (ed.) erhält durch Stellung von καλῶς vor νομίζειν einen 
iambischen Trimeter, was dazu stimmt, daß Öpavov und τέχνην. im jetzigen 
Zusammenhang einen Sinn haben müssen, der nur aus der Tragödie belegt ist, nämlich 
«Werk» und «Kunstwerk;; vgl. Froidefond [1978] 356. 

556 Für die Konstruktion des Satzes (Verbaladjektiv auf -ı&ov, gefolgt von 
Infinitiven) verweist Froidefond [1978] (355) auf Platon, Krit 51b/c. 
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Zugehörigen und Fremden, hat eine Emanation der Schönheit” und 
einen Anteil am Denkenden (tk τοῦ φρονοῦντος) an sich gezogen, <von 
welchem das All gelenkt wird», wie Heraklit sagt. Daher wird das 
Göttliche in diesen nicht schlechter abgebildet (εἰκάζεται ) als durch 
eherne und steinerne Kunstwerke, die ebenso (sc. wie Lebewesen) 
Farbschattierungen und -nuancen annehmen, aber aller Wahrnehmung 
und Erkenntnis (σύνεσις) ermangeln». 


Plutarch ist also durchaus der Meinung, daß auch unbeseelte Dinge oder 
mathematische Gegenstände per analogiam auf das Göttliche verweisen, 
aber er hebt hervor, daß lebendige, beseelte, wahrnehmende und vor 
allem denkende Wesen «klarere Spiegel» des Göttlichen sind, daß sie in 
viel höherem Maße an ihm teilhaben und aus ihm «eine Emanation an 
sich gezogen» haben. Daraus ergibt sich, daß das Göttliche selbst in viel 
höherem Maße lebendig, erkennend und denkend sein muß als die 
irdischen Wesen, die nur aufgrund beschränkter Teilhabe an diesem 
Göttlichen bereits diese Fähigkeiten besitzen. Der Vergleich mit 
Kunstwerken von Menschenhand hebt nochmals hervor, daß es nicht die 
ansprechende äußere Erscheinung, die Farbschattierungen (etc.) sind, die 
etwas zum geeigneten Abbild des Göttlichen machen, sondern daß es die 
Lebendigkeit und Erkenntnisfähigkeit sind, die Lebewesen zu passenden 
Abbildern des Göttlicken machen. Für Piutarchs personale 
Gottesauffassung wird aber im folgenden Abschnitt III ein noch 
eindeutigerer Beleg aus dem Amatorius vorgelegt. 


In Kapitel 77 erklärt Plutarch, warum im Kult die Gewänder der Isis 
bunt, hingegen die des Osiris einfarbig lichtartig hell (φωτοειδές) sind. Isis 
wirkt im Bereich der Materie, (382c) «die alles empfängt, Licht, Dunkel, 
Tag, Nacht, Feuer, Wasser, Leben, Tod, Anfang, Ende. Ähnlich wie 
den Neuplatonikern gilt also auch Plutarch das Bunte als Symbolon der 
Vielheitlichkeit, Verschiedenheit und Veränderlichkeit. Buntheit in 


557 Froidefond (ed.) übernimmt Papabasilius Emendation κάλλους für das 
verderbte ἄλλως der Handschriften, die in Platon, Phaidros 251b1 f (δεξάμενος γὰρ 
τοῦ κάλλους τὴν ἀπορροὴν...), eine gute Basis hat. Der restituierte Plutarchtext 
(κάλλους τ᾽ ἔσπακεν ἀπορροὴν...) gibt einen überzeugenden Sinn, und der Bezug 
zum Phaidros ist keineswegs gesucht. 
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diesem Sinne gibt es im Wirkungsbereich des Osiris, im Intelligiblen 
nicht: «Denn das Prinzip ist unvermischt und das Erste und Intelligible 
ist rein». Daher werde das Kleid des Osiris auch immer nur einmal, das 
der Isis hingegen immer wieder verwendet. (382d): «Denn da das 
Wahrnehmbare im Gebrauch und zur Hand ist,® gibt es von sich selbst 
viele Ausfaltungen (ἀναπτύξεις ) und Ansichten, indem es immer wieder 
wechselt (αὑτῶν ἄλλοτ᾽ ἄλλως ἀμειβομένων). Die Erkenntnis (νόησις) des 
Intelligiblen, Reinen und Heiligen” hingegen durchleuchtet die Seele wie 
ein Blitz und bietet es mit einem Mal (ἅπαξ) zum Anrühren (θιγεῖν) und 
Anschauen (προσιδεῖν ) dar»’® Dies sei hier als letztes Beispiel für 
Plutarchs Deutung des Isiskuls mit den Mitteln der dihairetischen 
Allegorese erwähnt. 


Nur zögernd und lediglich zur Erfüllung einer Gewissenspflicht deuteten 
die zeitgenössischen ägyptischen Priester — so Plutarch in Kapitel 78 — 
an, daß Osiris über die Toten herrsche und kein anderer sei als der, den 
die Griechen Hades oder Pluton nennten. Da man allgemein nicht wisse, 


558 Griffiths (ed.) (243: «For the things which are perceptible and near at hand 
are in use..”), Babbitt (181: «For in use those things that are perceptible and ready at 
hand...”) und Hopfner (11,48: «Denn, indem die... wahrnehmbaren und handgreiflichen 
Dinge im Gebrauch sind,..»), sehen in dem Satz ἐν χρήσει γὰρ τὰ αἰσθητὰ καὶ 
πρόχειρα ὄντα offenbar τὰ αἰσθητὰ καὶ πρόχειρα als Subjekt an; mir scheint es 
jedoch sowohl von der Wortstellung als auch von der Semantik her (zur Hand paßt 
besser zu im Gebrauch’ als zu «wahrnehmbar; Hopfners «handgreiflich> schafft einen 
Bezug zum Tastsinn, der in πρόχειρα meines Erachtens nicht liegt) besser, nur τὰ 
αἰσθητὰ als Subjekt zu betrachten und καὶ πρόχειρα zu ἐν χρήσει zu ziehen; vgl. 
auch Froidefond (ed.) 247: «le sensible... &tant utilisable et ἃ port&e de la main...»; 
Meunier 225: «..car les choses mat£rielles perceptibles ἃ nos sens, &tant d’un usage 
courant et toujours ἃ notre port£e...”. 

559 Die Übersetzung folgt der Fassung der Handschriften: ἁγίου. Froidefond 
(ed.) liest mit Emperius ἁπλοῦ. 

560 Vgl. zur Stelle Froidefond [1987] 229; Froidefond (ed.) liest zwar wie die 
meisten Herausgeber mit Bentley παρέσχε. Im Apparat bemerkt er jedoch zum 
handschriftlich überlieferten προσέσχε: «forte recte: consedit” (sic: es muß wohl 
<oncedit heißen. Tatsächlich läßt sich προσέσχε halten, wenn man es im Sinne von 
«darbietem versteht (der einzige Beleg für einen solchen Gebrauch ist aber wohl 
Aischylos, Choeph 531). 
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in welchem Sinne das wahr sei, führe dies zu einer Verwirrung bei den 
meisten Leuten, die dächten, Osiris sei in der Erde und unter der Erde, 
(382e) «in der man die Körper derer birgt, die — wie man meint — das 
Ende erreicht haben». Davon sei Osiris natürlich weit entfernt, die 
Menschen aber, von Körper und Leidenschaften umfangen, hielten sich in 
diesem Bereich des Irdischen und Körperlichen auf und hätten keinen 
Anteil an Gott (382f), «außer durch noetisches Erkennen vermittels der 
Philosophie an einen dunklen Traum zu rühren”. Erst nach der Befreiung 
aus diesem Zustand gelange man zur Erkenntnis des Reinen, und gerade 
dabei sei Osiris (3834) «Führer und König. 


Nur in diesem Sinne ist also Osiris nach Plutarch ein Totengott. 
Interessant ist aber auch, daß Plutarch hier für die Masse der Ägypter 
(oder überhaupt der Anhänger des Isiskults) klar eine weitgehende 
Unkenntnis über den eigentlichen Sinn ihrer Religion — wie man ihn 
nach seiner Auffassung zu sehen hat — verzeichnet. Auch die Priester 
(382e: «die heutigen Priester‘) selber — so scheint mir wenigstens die 
Stelle zu verstehen zu sein — verfügen nach Plutarch nicht mehr über ein 
klares Wissen über die Grundlagen ihres eigenen Kults, was sich ja, wie 
vorher gesehen, auch in einer Fülle verschiedener allegorischer 
Deutungsversuche niederschlägt, die Plutarch mit mehr oder weniger 
großer Zurückhaltung referiert. Für die Deutung, die Plutarch selbst für 
wahr hält, beruft er sich jedenfalls nicht auf die zeitgenössischen Priester. 
Plutarch schließt die Erörterung mit folgenden Worten ab: (3834) «Dies 
also hat auf diese Weise die den Göttern am meisten angemessene 
Erklärung :* 


561 Die beiden letzten Kapitel gelten der Verwendung des Räucherwerks im 
Isiskult und können im jetzigen Kontext übergangen werden. 


268 


III. DIE PERSONALITÄT DER GÖTTER NACH PLUTARCHS AMATORIUS 


Es ist eine zentrale Prämisse der dihairetischen Allegorese, daß die 
Personalität der Götter nicht bloß ein erzählerisches Element von 
Geschichten ist, das durch die allegorische Deutung eliminiert werden 
muß, sondern daß gerade eine richtige Erkenntnis des Göttlichen zu der 
Einsicht führt, daß das Göttliche personal, ja in höherem Maße personal 
ist, als man dies vom Menschen sagen könnte — Plutarch formuliert ja in 
De Iside, daß das Lebendige und Erkenntnisfähige am meisten anagogisch 
auf das Göttliche verweist, weil es sich durch diese Eigenschaften als ein 
Wesen ausweist, daß in besonders hohem Maße einer Emanation des 
Göttlichen teilhaftig geworden ist.’ Daraus ergibt sich, daß das Göttliche 
selbst in höherem Maße als lebendig und denkend aufzufassen ist, da die 
entsprechenden Eigenschaften bei irdischen Wesen ja nur ein Abglanz des 
Göttlichen sind.” Obwohl mir die Analyse von De Iside diesen Punkt 
schon hinreichend belegt zu haben scheint, so daß die Zugehörigkeit der 
Allegoresen des Plutarch zur dihairetischen Methode als dokumentiert 
gelten kann, sei hier doch noch eine Passage aus Plutarchs Dialog 
Amatorius dargestellt, die Plutarchs personalen Gottesbegriff nochmals 
klar und rhetorisch schön gestaltet herausbringt. Während sich Plutarch in 
De Iside aufgrund des Argumentationszusammenhangs vor allem gegen 
eine Gleichsetzung der Götter mit abstrakten physikalischen Begriffen 
oder gar mit physikalischen Gegenständen wehrt, tritt in der 
nachfolgenden Passage deutlich hervor, daß er auch eine Identifikation 
göttlicher Personen mit Leidenschaften, Vermögen und Tugenden des 
Menschen, wie sie die Stoiker ebenfalls betrieben (Athene ist die 
Klugheit, Aphrodite die Liebe oder die Wollust etc.), aus grundsätzlichen 
Erwägungen heraus ablehnt. 


562 Vgl. oben, zu 382b. 

563 Ähnlich sagt etwa Augustinus, De musica VI1,24, daß die Ratio die Zahlen, 
die die Wahrnehmung durch ihre Unterscheidungstätigkeit erzeuge, «nicht ohne 
bestimmte lebendigere (vivacioribus) Zahlen» beurteilen könne. Das Rationale und das 
Intelligible gelten also Plutarch wie Augustinus nicht als abstrakt und dürftig im 
Vergleich zum Sinnlichen, sondern im Gegenteil als reicher und schöner und vor allem 
als lebendiger, bzw. — wie man meines Erachtens zurecht formulieren kann — als 
personaler als alles Wahrnehm- und Vorstellbare. 
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Der Rahmen des Dialogs ist folgender: Plutarchs Sohn Autobulos erzählt 
seinem Freund Flavian von einem Gespräch, das sein Vater, Plutarch, vor 
langer Zeit, als er selbst noch gar nicht geboren war, über den Gott Eros 
geführt hat. Der Anlaß des Gesprächs und sein genauer Verlauf brauchen 
hier nicht dargestellt zu werden. Jedenfalls stellt in Kapitel 12 einer der 
Teilnehmer an dem erzählten Dialog namens Pemptides die Frage, (7564) 
«im Blick worauf eigentlich diejenigen, die dies zuerst gesagt hätten, den 
Eros zu einem Gott erklärt hätten. Autobulos berichtet dann, wie sein 
Vater Plutarch diese Frage sehr ernst genommen und darin eine 
gefährliche Tendenz gegen die traditionelle Religion überhaupt gesehen 
habe. Stelle man einzelne Elemente derselben in Frage, so gefährde man 
sie insgesamt (756b). Greife man den Gott Eros an, so sei damit auch 
Aphrodites Stellung erschüttert (756f/757a). Ähnlich würden auch die 
meisten anderen traditionellen Götter verleumdet, etwa Ares (es folgen 
Belege aus Euripides, Sophokles und Homer). 


(757b-e; Plutarch spricht gerade zu Pemptides)”* ««Chrysipp erzeugt 
durch seine Erklärung des Namens eine Anklage und Verleumdung. Denn 
er sagt, Ares sei Anaires°” (der Vernichter), womit er denen den Weg 
bereitet, die meinen, das Kämpferische, Streitsüchtige und Zornhafte in 
uns werde Ares genannt. Andere wiederum werden sagen, Aphrodite sei 
die Begierde, Hermes der Logos, die Musen seien die Künste und Athene 
die Einsicht (φρόνησις ). Du siehst doch wohl den Abgrund von 
Gottlosigkeit, der uns ergreift, wenn wir jeden Gott auf Leidenschaften, 
Vermögen und Tugenden reduzieren (ἂν εἰς πάθη καὶ δυνάμεις Kal 
ἀρετὰς διαγράφωμεν ἕκαστον τῶν θεῶν)». 6 <Das sehe ich’, sagte 
Pemptides, <aber weder ist es fromm, die Götter zu Leidenschaften zu 
machen, noch umgekehrt, die Leidenschaften für Götter zu halten». «Nun, 
sprach mein Vater, glaubst du, daß Ares ein Gott oder unsere 
Leidenschaft ist’. Als Pemptides entgegnete, er halte Ares für einen 


564 Text zitiert nach der Ausg. v. Hubert. 

565 Die Übersetzung folgt der Konjektur von Wilamowitz, ”Avaipnv , die 
Hubert übernimmt; die Hss. bieten ἀναιρεῖν. 

566 Vgl. auch die Übersetzung v. Flaceliere, X, 69 f: «..si nous reduisons chacun 
des dieux ä personnifier nos passions...”. 
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Gott, der das Zornhafte und Mannhafte in uns ordne, rief mein Vater 
aus: <Dann hat also, Pemptides, das Kämpferische, Kriegerische und 
Widerstreitende in uns einen Gott, aber das Liebende, Gemeinschaftliche 
und Zusammenführende ist ohne Gott? Und die Menschen, die töten und 
getötet werden,, Waffen, Geschosse, Mauerkämpfe und Plünderungen 
beaufsichtigt und überwacht (ἐφορῶν καὶ βραβεύων) ein Gott, Enyalios 
oder Stratios, doch wenn wir uns nach Ehe und Liebe, die in Eintracht 
und Gemeinsamkeit endet, sehnen, gibt es für uns keinen Gott als 
Zeugen, Aufseher (ἐπίσκοπος ), Führer oder Helfer (συνεργός )? Und 
wenn man Rehe, Hasen und Hirsche jagt, dann schreit und treibt eine 
Göttin Agrotera’*’ (die Jägerin, i.e. Artemis) mit, diejenigen, die Wölfe 
und Bären mit Gruben und Netzen überlisten, beten zu Aristaios, <der als 
Erster den Tieren Fußangeln legte”® Und Herakles ruft einen anderen 
Gott herbei, als er die Absicht hat, gegen den Vogel den Bogen zu 
erheben, wie Aischylos sagt, «Der Jäger Apoll möge recht lenken mein 
Geschoß> (Frg. 200 Radı)?°° Aber wenn ein Mann versucht, die schönste 
Beute, die Liebe, zu erlangen, dann leitet (ἀπευθύνει ) weder ein Gott 
noch ein Daimon ihn und hilft bei der Jagd (συνεφάπτεται τῆς Öpufic)?>» 


Die unmittelbare Absicht des Plutarch in der Auseinandersetzung mit 
Pemptides ist es, diesen von der Notwendigkeit der Annahme eines 
Gottes oder Daimons, der den Menschen in Liebesdingen leitet und ihm 
zur Seite steht, zu überzeugen. Dazu verweist er auf zahllose andere 
Bereiche, für die Pemptides nicht bezweifelt, daß es für sie zuständige 
göttliche Wesen gibt. Pemptides ist wie Plutarch der Meinung, daß man 
die Götter nicht auf subjektive menschliche Seelenbewegungen reduzieren 
darf. Er formuliert daher präzise, daß Ares nicht etwa die Tapferkeit sei, 
sondern ein Gott, der das Tapfere in uns ordne und leite. Diese 
Auffassung macht sich Plutarch zunutze, um Pemptides davon zu 
überzeugen, daß es auch ein göttliches Wesen geben muß, das den 


567 Hubert übernimmt Winckelmanns und Wilamowitz’ Konjektur ᾿Αγροτέρα, 
wie übersetzt; die Hss. haben &ypötepoc. 

568 Die Quelle des Verses ist unbekannt. 

569 Das Fragment stammt aus dem «Entfesselten Prometheus. 
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Menschen in Liebesdingen leitet und ihm hilft.’” 


Plutarch argumentiert im folgenden weiter (757e), daß man auch glaube, 
daß es für Vegetation und Landwirtschaft zuständige Gottheiten gebe, 
(757f-758b) «Aber für Jünglinge und Knaben, die in der Reife- und 
Blütezeit geformt und ins Ebenmaß gebracht werden (πλαττομένων καὶ 
ῥυθμιζομένων ), ist keine Erziehung und Aufzucht durch einen Gott oder 
Daimon angemessen, und es gibt keinen <Gott>, dem es obliegt, daß der 
heranwachsende Mensch auf geradem Wege zur Tugend gelangt und das 
Edle in ihm in Ermangelung eines Betreuers (κηδεμών ) oder durch die 
Schlechtigkeit derer, die ihm zufällig begegnen, nicht fehlgeleitet oder 
gebrochen wird? Ist es nicht schlimm und undankbar, etwas derartiges 
zu sagen, wo man doch von der göttlichen Liebe zum Menschen 
profitiert, die überall verteilt ist und nirgends in den Diensten (ἐν 
χρείαις) fehlt, von denen einige einen Zweck haben, der eher notwendig 
als schön zu nennen ist? So hat etwa gleich der Dienst bei unserer 
Geburt, der gar nicht schön anzusehen ist wegen des Blutes und der 
Wehen, dennoch als göttlichen Aufseher (ἐπίσκοπος ) Eileithyia und 
Locheia. Es wäre wohl besser, nicht geboren zu werden, als schlecht 
geboren zu werden (ἢ γενέσθαι κακόν), weil einem ein guter Betreuer 
(κηδεμών ) und Wächter fehlt. Ja auch wenn der Mensch krank ist, 
wendet sich der Gott nicht ab, der den diesbezüglichen Dienst und dieses 
Vermögen (δύναμις ) erlost hat,” ja nicht einmal wenn er stirbt. Es gibt 
einen Begleiter und Helfer (κομιστὴρ καὶ ἀρωγός 72 für ihn von hier nach 
dort, einen, der die schlafen legt, die ans Ende gelangt sind, ein 
Seelengeleiter (ψυχοπομπός)..»». 


Daß Plutarch Götter und Daimones als personale Geistwesen auffaßt, die 
den Menschen leiten, beaufsichtigen und schützen und auch das 
Natürliche ordnen und bestimmen, scheint mir keines weiteren Beweises 


570 Vgl. zur Stelle auch Babut 108-13; 383 u. 456. ; 

571 Piutarch verwendet hier λαγχάνω (wie später die Neuplatoniker; vgl. oben, 
Anm. 117) zur Bezeichnung der Tatsache, daß bestimmten Gottheiten bestimmte 
Aufgabenbereiche zukommen. 

572 Xylander ändert das handschriftlich überlieferte ἀρωγὸς in ἀγωγὸς.. 
Hubert hält jedoch m.E. zurecht den überlieferten Text. 
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zu bedürfen. Seine Ablehnung einer Allegorese, die die Götter auf 
Abstrakta ethischen oder physikalischen Inhalts reduziert, ergibt sich 
somit aus für seine philosophische und theologische Position zentralen 
Prämissen. 


IV. DIE TRANSZENDENZ DES GÖTTLICHEN UND DIE BENENNUNG DER 
DAIMONES NACH IHREN GÖTTLICHEN FÜHRERN GEMÄSS DE DEFECTU 
ORACULORUM 


Auch in De Defectu Oraculorum vertritt Plutarch mit Nachdruck die 
Auffassung, daß das Göttliche der wahrnehmbaren Welt und dem 
Körperlichen transzendent ist. Gegen die These, eine Vielzahl von Welten 
setze eine entsprechende Zahl von “Zeusenm voraus, läßt Plutarch seinen 
Bruder Lamprias im Kapitel 29 f (426b/c)’””” argumentieren, man dürfe 
die Götter nicht «wie die Führer eines Bienenschwarms unfähig dazu 
machen, den Stock zu verlassen, und sie einsperren, indem man sie in 
der Materie einschließt oder vielmehr zusammenpfercht, wie diese (sc. 
die Stoiker),’’ indem sie die Götter zu Zuständen der Luft machen und 
für Kräfte des damit vermischten Wassers und Feuers halten, sie 
zusammen mit dem Kosmos entstehen und wieder mit ihm verbrennen 
lassen,” wobei <die Götter> nicht ungebunden (ἀπολύτους, «absolun) und 
frei sind wie Wagenlenker oder Steuermänner,’”’* sondern — so wie 
Standbilder an ihren Sockel festgenietet und geschweißt sind — in das 
Körperliche eingeschlossen und mit ihm zusammengenagelt sind und bis 
zu Verderben, Auflösung und Wandel aller Art mit diesem verbunden 


573 Text nach der Ausg. v. Paton/Pohlenz/Sieveking. 

574 Das Folgende ist SVF 1,1055. 

575 Nämlich in der ἐκπύρωσις. Vgl. etwa SVF II 1053 (Origines, Contra 
Celsum 1,21, 172,11 ff Koe. u. II 75, 1.267,3 ff Koe.) u. 1054 (Origines in Evang. 
Ioannis XII 21). 

576 Das Beispiel vom Steuermann (κυβερνήτης ) als einem Lenkenden und 
Leitenden, der nicht an das gebunden ist, was er lenkt, sondern es verlassen kann, 
findet sich schon bei Aristoteles, DA B 1, 413a8-10 (dort als πλωτήρ bezeichnet) im 
Zusammenhang mit der Frage, ob die Seele vom Körper abtrennbar ist, ferner etwa 
bei Alex. Aphr., DA cum mant 15,9 ff Bruns (Suppl Arist IL). 
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sind.°” Der folgende Gedanke ist demgegenüber, wie ich glaube, 
erhabener und großBartiger, daß nämlich die Götter keinem Herren 
unterworfen und ihre eigenen Herrscher sind (ἀδεσπότους καὶ 
αὐτοκρατεῖς )..”. Die Götter sind also nach Plutarch dem Körperlichen 
und Wahrnehmbaren transzendent, wofür er bereits den Begriff «absolut» 
(ἀπόλυτος ) verwendet, der auch bei den Neuplatonikern terminologisch 
wird; sie sind in ihrem Handeln unabhängig von allen irdischen 
materialen Gegebenheiten. 


Eine weitere für die Allegorese wichtige Bemerkung läßt Plutarch den 
Platoniker Kleombrotos in Kapitel 21 machen. Dieser berichtet dort von 
einem wundersamen Fremden mit prophetischer Gabe (4214 ff), die er 
auf Daimones zurückführt (b). Der Fremde habe, so Kleombrotos, die 
dionysischen Riten wie auch die Geschichten über Typhon und die 
Titanen als gewaltige Widerfahrnisse (πάθη μεγάλα) von Daimones 
erklärt (c). Göttergeschichten dieser Art gebe es viele (e). «Wenn wir aber 
bestimmte Daimones mit den gebräuchlichen Namen der Götter 
benennen, so braucht man sich darüber nicht zu wundern, sagte der 
Fremde, «denn nach dem Gott, dem ein jeder <Daimon> zugeordnet ist 
(συντέτακται ) und von dem er Macht und Ehre erlost hat (παρ᾽ ob 
δυνάμεως Kal τιμῆς εἴληχεν), liebt er benannt zu werden”. Diese These ist 
sachlich identisch mit der von Proklos in seinem Politeiakommentar, 
192,1-6, geäußerten Ansicht: «..man braucht sich nicht über die 
Namensgleichheit (sc. zwischen Daimones und Gottheiten im engeren 
Sinne ) zu wundern, denn jede Kette (σειρά) trägt die Bezeichnung 
(προσηγορία ) ihrer Einheit (μονάς) und die partikulären Geister lieben 
es, dieselbe Benennung (ἐπωνυμία ) wie die universalen zu erhalten.” 
Plutarch vertritt also bereits die Auffassung, daß es eine Vielzahl von 
personalen Gottheiten gibt, in deren Diensten jeweils eine Schar von 
ebenfalls personalen Daimones steht, die aufgrund ihrer Teilhabe an dem 


577 In Kap.i9 (420a/b; es spricht der Platoniker Kleombrotos), sowie in De 
stoic. rep. 38 (1051f), De comm. not. 31 (1075a u. c; alles SVF II,1049) sagt Plutarch, 
daß nach den Stoikern alle Götter außer Zeus vergänglich sind; auch dieser ist nur 
unvergänglich, weil er das Feuer ist, das in der ἐκπύρωσις erhalten bleibt; vgl. auch 
Alex. Aphr., De mixt. 226,10 ff Bruns (Suppl Arist ILII) (Ξ SVF II,1047/48). 

578 Dazu oben, Teil C IL. 2.b). 
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jeweiligen Gott auch dessen Namen tragen. 


V. ZUSAMMENFASSUNG: DIE ALLEGORISCHE METHODE DES PLUTARCH 
GEMÄSS DE ISIDE 


Plutarch referiert zwar in De Iside auch substitutive Allegoresen, macht 
sie sich aber nicht zu eigen. Da er freilich Referat und Kritik nicht 
vermischt, wird seine Ablehnung meistenteils erst an späterer Stelle 
deutlich. De Iside ist aber klar so aufgebaut, daß Plutarch zuerst fremde 
Deutungen (auch euhemeristische etc.) referiert, und zwar die seiner 
Ansicht nach schlechtesten zuerst, um schließlich, vorbereitet durch eine 
eingehende methodische Kritik an den vorher präsentierten fremden 
Interpretationen, seine eigene Interpretation vorzulegen. Dafür, daß es 
sich wirklich um eine methodische Kritik handelt, in dem Sinne, daß 
Plutarch die substitutive Methode der Allegorese (und andere von ihm 
abgelehnte interpretative Tendenzen) zurückweit und sich nur 
dihairetische Allegoresen zu eigen macht, spricht ferner, daß Plutarch in 
De Iside auch die zweite Eigentümlichkeit der dihairetischen Allegorese 
ausdrücklich benennt: daß die Vorstellungen, die ein Dichter in einem 
Mythos bietet, gemäß platonischer Dialektik per analogiam auf ihre 
intelligiblen Ursachen zurückgeführt werden müssen.” 


Plutarchs allegorische Deutungen in De Iside gehören also, soweit er sie 
sich zu eigen macht und sie nicht nur referiert, der dihairetischen 
Deutungsmethode und nicht der substitutiven Methode zu. Die beiden 
zentralen Momente dieser Methode, nämlich die Auffassung des 
Göttlichen als eines personalen Intelligiblen und die Ableitung der 
allegorischen Deutung anhand von durch platonische Dialektik ermittelten 
Analogien sind klar nachweisbar. Plutarch ist damit (von der 
Bibelexegese des Philon, die hier nicht näher überprüft werden konnte, 


579 So kritisiert er etwa in Kap. 75 (3814) bestimmte Deutungen der Ägypter 
mit den Worten, sie hätten «dürftige Ähnlichkeiten geliebt», was offensichtlich besagt, 
daß die zugrundegelegten Analogien von ihnen nicht mit der erforderlichen 
methodischen Stringenz abgeleitet worden sind. 
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einmal abgesehen)‘ der früheste Vertreter der dihairetischen Methode 
der Allegorese. Es ist jedoch schon angesichts der Selbstverständlichkeit, 
mit der er die Methode handhabt, äußerst unwahrscheinlich, daß Plutarch 
der Erfinder dieser Methode war. Sie wurde vielmehr offenbar schon zu 
seiner Zeit weder als neu noch als besonders begründungsbedürftig 
empfunden. Es spricht also viel für die Annahme, daß die dihairetische 
Allegorese schon vor der Zeitenwende entwickelt wurde. Zu der Frage, 
wann und wo dies geschehen sein könnte, soll im folgenden Teil E noch 
kurz Stellung genommen werden. 


Für Plutarch läßt sich jedenfalls festhalten, daß er in De Iside durch 
ausführliche Referate demonstriert, daß er die verschiedenen Deutungen 
der Geschichte von Isis und Osiris kennt. Er legt dann jedoch seine 
eigene, platonisierende Deutung vor, bei der er sich streng an die 
dihairetische Methode hält. Damit soll selbstverständlich nicht behauptet 
sein, daß Plutarch — und sei es auch nur in dieser Frage — bereits ein 
Neuplatoniker gewesen sei, seine Interpretation hätte vor dem scharfen 
Urteil etwa eines Proklos sicherlich weder vom inhaltlichen Ergebnis der 
Deutung noch von der Sorgfalt der Anwendung der Dihairesis her 
bestehen können.’?! Man sollte sich aber von der unterschiedlichen 
Perfektion der Methode nicht den Blick darauf verstellen lassen, daß 
Plutarchs Deutung des Isiskults Proklos’ Homerallegorese methodisch eng 
verwandt ist, während sie sich von den Allegoresen etwa des Herakleitos 
oder Cornutus methodisch klar unterscheidet. 


580 Vgl. jedoch unten, Teil E II. 1. 

581 Für ein Beispiel dafür, daß Plutarchs Position dem hochentwickelten 
Platonismus der späteren Zeit als äußerst mangelhaft erschien, vgl. etwa Syrians 
scharfe Kritik an Plutarchs Gleichsetzung der Ideen mit den in der Seele ihrem 
Wesen gemäß ewig liegenden Allgemeinbegriffen [Syrian In Arist Met 105,36 ff Kroll 
(CAG 6,1) Ähnlich kritisiert auch Plotin Π],5,5,5 ff, wichtige Teile von Plutarchs 
Deutung der Geschichte von Poros und Penia aus Platons Symposion (allerdings ohne 
expliziten Bezug auf Plutarch); vgl. oben, Abschnitt £), Ende (zu 374c-e). 


E ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND AUSBLICK 


I. DIE METHODISCHE DIFFERENZ ZWISCHEN SUBSTITUTIVER UND 
DIHAIRETISCHER ALLEGORIE 


Das zentrale Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, daß es zwei 
grundlegend verschiedene Methoden der Allegorie gibt, nämlich die 
substitutive und die dihairetische. Bei der allegorischen Interpretation 
stellt sich der Unterschied so dar, daß die substitutive Allegorese die 
Figuren einer Geschichte durch Abstrakta (physikalischen oder ethischen 
Inhalts) ersetzt, während die dihairetische Allegorese die Personalität der 
Figuren bewahrt und die Folge der vom Dichter gebotenen Vorstellungen 
bestimmten intelligiblen Sachverhalten zuordnet (die aber nicht als 
Sachverhalte, sondern als denkende Personen aufgefaßt werden). Diese 
Ableitung des Vorgestellten aus dem Intelligiblen geschieht gemäß der 
platonischen Dialektik. Die methodische Differenz zwischen diesen beiden 
Arten der Allegorese sei nachstehend noch präziser gefaßt. Hingewiesen 
sei freilich noch darauf, daß die beiden Theorien der Allegorese auch 
Auswirkungen auf das allegorische Dichten haben (so scheint mir etwa 
Dante im Sinne der dihairetischen Allegorese gedichtet zu haben). 


1. Ersetzung von Personen durch Abstrakta — Bewahrung der Personalität 


Der substitutiven Allegorese, wie man sie etwa von den Stoikern kennt, 
liegt die Annahme zugrunde, daß der Dichter einen an sich abstrakten 
Begriff (physikalischen oder ethischen Inhalts) in seiner Geschichte als 
göttliche Person auftreten läßt. Es muß folgerichtig Aufgabe des 
Interpreten sein, für die in der Göttergeschichte auftretenden Personen 
die vom Dichter eigentlich gemeinten abstrakten Begriffe zu 
substituieren. Hingegen basiert die dihairetische Allegorese, wie sie sich 
bei Platonikern findet, auf der Überzeugung, daß das Intelligible von sich 
selbst her gar nicht abstrakt ist, sondern daß jede Idee als personales, 
denkendes Wesen aufzufassen ist, das in einem bestimmten Bereich 
ordnend, bestimmend und leitend tätig ist. Daß etwa bei Homer göttliche 
Personen auftreten, gilt im Rahmen dieser Denkweise gerade nicht als ein 
interpretativ zu beseitigendes Element der Einkleidung des sachlichen 
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Kerns in eine Geschichte, sondern als Ausfluß der richtigen Einsicht des 
Dichters, daß das Intelligible personal gedacht werden muß. Die 
Personalität der göttlichen Figuren wird also bei der dihairetischen 
Allegorese gerade nicht aufgehoben, beseitigt wird nur das 
Anthropomorphe in der Götterdarstellung. 


Diese methodische Differenz zwischen den beiden Weisen der Allegorese 
hat auch wichtige Folgen für die jeweils angewandte 
‘Verteidigungsstrategie. Die substitutive Allegorese versucht, einen 
Dichter wie Homer gegen den Vorwurf der Gottlosigkeit verteidigen, 
indem sie die göttlichen Personen interpretativ eliminiert. Wenn 
Aphrodite Ehebruch mit Hephaist begeht und die beiden dabei von 
ihrem Mann Ares überrascht werden, dann spricht der Dichter gemäß der 
substitutiven Allegorese in Wahrheit gar nicht von personalen Gottheiten, 
sondern er will nur in Form einer Geschichte den kosmischen 
Sachzusammenhang zwischen Streit (Ares) und Liebe (Aphrodite) oder die 
technische Tatsache darstellen, daß das Feuer (= Hephaist) das Eisen (= 
Ares) bezwingt und unter Hinzufügung von Schönheit (= Aphrodite) 
Gegenstände herstellt.” Innerhalb einer solchen substitutiven Deutung 
gibt es keine göttlichen Personen, von denen der Dichter irgend etwas 
Anstößiges sagen könnte, jeder moralische Vorwurf verschwindet durch 
die Beseitigung aller handelnden Personen. 


Hingegen geht die dihairetische Allegorese von der Prämisse aus, daß die 
Ideen tatsächlich Personen sind und betrachtet daher alle bei Homer 
auftretenden göttlichen Personen als Götter oder mindestens Engel oder 
Daimones, deren Personalität ebensowenig bezweifelt werden kann wie 
die Tatsache, daß sie als göttliche Wesen nichts Schlechtes tun. Wenn es 
aber in Homers Darstellung doch diesen Anschein hat, dann faßt die 
dihairetische Allegorese das vermeintliche schlechte Tun als Symbolon 
für etwas Gutes auf. So erhält etwa Proklos in seiner Allegorese des 


582 Vgl. dazu Herakleitos, c.69,7-16; Scholion E zu Od. 8,267; Eustathios ad 
Od 8,267, 1597,48-1598,2 (ed. Rom). 
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Ehebruchs von Ares und Aphrodite die Personalität aller Beteiligten.’®? 
Aphrodite ist in seiner Deutung die Göttin, die Gegensätze harmonisch 
ausgleicht und Schönheit erzeugt. Ares als die göttliche Quelle der 
Gegensätze ist auf Aphrodites Hilfe angewiesen, damit die von ihm 
erzeugten Gegensätze zur Einheit zurückgeführt werden. Die Verbindung 
zwischen diesen eigentlich gegensätzlichen Partnern steht dabei in 
Analogie zu einem Ehebruch, insofern dabei scheinbar Personen, die nicht 
zusammengehören, zusammenwirken und sich vereinigen. Entsprechend 
ist Aphrodite die rechtmäßige Ehefrau des Hephaist, insofern dieser als 
Aufseher über die wahrnehmbare Schöpfung auf Aphrodite als Spenderin 
der Schönheit angewiesen ist. Denn Hephaist hat als Schöpfer des 
Wahrnehmbaren eine wesensmäßige Affinität zur Spenderin der 
Schönheit. Bei dieser Deutung bleiben die beteiligten Götter als 
handelnde Personen erhalten, aber aus einem moralisch zweifelhaften Tun 
in der Zeit ist ein ewiges Zusammenwirken personaler Ideen geworden. 
Dabei beseitigt die dihairetische Allegorese das Anstößige noch nicht 
einmal völlig, sondern sie verfolgt die Strategie, es nur hinsichtlich des 
jeweils gültigen Vergleichspunkts gelten zu lassen. Aphrodite begeht 
Ehebruch nicht in dem Sinne, daß sie Hephaist betrügt, sondern nur in 
der Hinsicht, daß sie als göttliche Spenderin der Einheit auch mit dem 
Erzeuger der Zweiheit, Ares, zusammenwirkt und sich so mit einem recht 
ungleichen Partner vereint. 


2. Theorie eines systematischen Zusammenhangs zwischen Zeichen und 
Bezeichnetem 


Während die substitutive Allegorese nicht über eine ausgearbeitete 
Theorie über den Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem im 
Rahmen der allegorischen Deutung zu verfügen scheint (zur Begründung 
dienen häufig Etymologien, etwa Leto = Lethe, etc.), beruhen die 
Deutungen der dihairetischen Allegorese auf der Annahme eines objektiv 
erkennbaren systernatischen Zusammenhangs per analogiam zwischen dem 
einzelnen Wahrnehm- und vVorstellbaren und seinen intelligiblen 


583 Vgl. Proklos In RemP I, 141 ff; seine differenzierte Argumentation kann 
hier nur stark vereinfacht dargestellt werden. 
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Vorbildern. Nach platonischer Überzeugung hat alles Wahrnehm- und 
Vorstellbare seine Bestimmtheit und Erkennbarkeit durch seine Teilhabe 
an einer bestimmten Zahl von Ideen. Es ist dabei diesen intelligiblen 
Ideen zugleich ähnlich (und verweist insofern analogisch auf sie) und 
unähnlich (insofern das Intelligible dem Wahrnehmbaren transzendent ist). 


Die Vorstellungen, die beispielsweise ein Dichter in einer Geschichte 
darbietet, stellen dabei nur insofern einen Sonderfall dar, als es von der 
Erkenntnisfähigkeit des Dichters abhängt, ob er die Zusammenhänge 
zwischen Vorstellung und Intelligiblem zu erkennen vermag und sich 
daher bei seinem Dichten auch nach diesen richtet oder nicht. Nur wenn 
der Dichter dies getan hat, ist eine Rückführung des Vorstellbaren auf 
das Intelligible im Sinne einer dihairetischen Allegorese möglich und 
statthaft. Dies ist der methodische Inhalt von Proklos’ Unterscheidung der 
drei Dichtungsarten in seinem Politeiakommentar (I, 177 ff), die 
eigentlich eine Unterscheidung zwischen drei Arten von 
Erkenntnisfähigkeit des Menschen (des Dichters) ist. Die formalen und 
inhaltlichen Kriterien, die Proklos als Eigentümlichkeiten der jeweiligen 
Dichtungsart nennt, sind gemäß seiner Darstellung lediglich äußere 
Anzeichen für die dahinterstehende Erkenntnisfähigkeit des Dichters, die 
das eigentliche Unterscheidungskriterium für die drei Dichtungsarten ist 
(wobei die Erkenntnisfähigkeit des Dichters aber natürlich nur indirekt 
aus besagten äußeren Anzeichen erschlossen werden kann). Proklos’ 
Unterscheidung basiert also nicht, wie selbst Sheppard meint,*? auf 
inhaltlichen Kriterien (auch nicht auf der Wirkung auf den Leser/Hörer, 
wie Sheppard ergänzt), sondern auf der platonischen Differenzierung 
zwischen verschiedenen Seelenvermögen. 


Der Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem gilt also im 
Rahmen der dihairetischen Allegorese als wissenschaftlich objektiv 
nachvollziehbar. Es ist zwar keine absolute Eindeutigkeit gegeben, da 
jedes Wahrnehmbare auf mehrere Ideen verweist, aber zwischen den 
Kundigen kann es jedenfalls darüber keinen Streit geben, unter welchen 
analogischen Zusammenhängen im Einzelfall die interpretatorische Wahl 


584 Sheppard 172. 
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zu treffen ist. So kann etwa — um abschließend noch ein Beispiel zu 
geben — eine Grotte gemäß Porphyrios, De antro nympharum,’®° wegen 
ihrer Dunkelheit Symbolon des Wahrnehmbaren sein (das Wahrnehmbare 
ist der Sache nach weniger klar als das Intelligible, es ist dunkel im 
Sinne des unzureichend Bestimmten), die Dunkelheit der Grotte kann 
aber auch Symbolon des Intelligiblen sein, insofern dieses eben für uns 
nicht leicht erkennbar ist.’ Da in der Nymphengrotte bei Homer Wasser 
fließt, ein Symbolon für Vergänglichkeit und Unbeständigkeit, entscheidet 
sich Porphyrios dann für die erste Möglichkeit, also für die 
Interpretation, daß Homer mit der Nymphengrotte ein Symbolon des 
wahrnehmbaren Kosmos geschaffen hat.” Das die Deutung leitende 
Kriterium ist also offensichtlich die Analogie. Die mögliche Analogie der 
Höhle zum Intelligiblen aufgrund der Dunkelheit bestätigt sich nicht, weil 
Homer von fließendem Wasser spricht, das nur zum Wahrnehmbaren in 
Analogie steht. Obwohl also die meisten einzelnen Elemente einer 
Geschichte mehrere Analogien zulasen, kann mit Hilfe des 
Gesamtzusammenhangs meist eine eindeutige Interpretation gewonnen 
werden. 


Das Beispiel zeigt, wie das Wahrnehmbare (etwa: Dunkelheit) zwar auf 
eine begrenzte Zahl unterschiedlicher Sachverhalte analogisch verweist, 
aber nicht auf Beliebiges (das Fließen des Wassers etwa steht in keinem 
analogischen Zusammenhang zur Unveränderlichkeit des Intelligiblen), so 
daß die allegorische Deutung als objektiv nachvollziehbar gelten kann. 


585 De antro 9, S. 62,9 ff; die Darstellung bei Porphyrios ist noch komplexer 
als hier referiert werden kann. Zu Porphyrios’ Homerdeutung (bes. in De antro) vgl. 
Pepin [1987], Kap. II, 57-80; zur Rezeptionsgeschichte des Werkes im Westen von 
Macrobius bis Dante vgl. ebda, Kap. IV, 81-90. Porphyrios geht bei seiner Allegorese 
genau so vor, wie es gemäß Proklos’ theoretischen Ausführungen in seinem 
Politeiakommentar zu erwarten ist. Dies belegt nochmals, daß die allegorische 
Methode, die Proklos darlegt, keineswegs seine Erfindung ist. 

586 Gemeint ist hier nichts anderes als der schon bei Aristoteles (vgl. etwa 
Physik A 1) terminologisch gewordene Unterschied zwischen dem für uns leichter 
Erkennbaren, dem πρότερον ἡμῖν, und dem der Sache nach leichter Erkennbaren, 
von sich selbst her Klareren, dem πρότερον τῇ φύσει. Vgl. dazu Schmitt, Subjektivität. 

587 Vgl. De antro, 5, 63,2-4. 
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Diese Eigentümlichkeit ist auch für die Bezeichnung dieser Methode als 
dihairetische Allegorese bestimmend gewesen, da die jeweiligen 
analogischen Zusammenhänge von den Interpreten anhand der 
platonischen Dialektik ermittelt werden. Voraussetzung ist dabei 
offensichtlich eine gute Beherrschung des Quadriviums (man vergleiche 
etwa Proklos® Kommentar zum Ersten Buch von Euklid oder seine 
Hypotosis astronomicarum positionum)’® da man nach platonischer 
Überzeugung etwa beim Übergang von der Zahl zur Figur grundsätzlich 
die gleiche Art von analogischer Ausfaltung vor sich hat wie im Falle 
eines allegorisch zu interpretierenden Textes, nur daß im Bereich des 
Quadriviums die Bezüge mit wissenschaftlicher Eindeutigkeit zu ermitteln 
sind, so daß sich durch die Beschäftigung mit den mathematischen 
Gegenständen des Quadriviums der analytische Blick für das Erkennen 
analogischer Zusammenhänge schärft. 


3. Die Unterscheidung zwischen der substitutiven und der dihairetischen Allegorie 
als methodische Unterscheidung 


In der vorliegenden Untersuchung wird absichtlich nicht einfach von 
stoischer (oder stoisch/vorsokratischer) und neuplatonischer (oder 
platonischer) Allegorese gesprochen, da der Unterschied zwischen beiden 
gemäß den vorgeführten Überlegungen nicht als ein bloß historischer 
(beziehungsweise philosophiegeschichtlicher), sondern als ein methodischer 
zu fassen ist. Eine klare Unterscheidung der beiden Methoden aufgrund 


588 5. z.B. seine Betrachtung über die analogische Ausfaltung des Kreises vom 
Intelligiblen bis ins Wahrnehmbare, In Eucl. 146,24-156,5. So liest man einleitend: 
148,7-10: ..δεῖ δὲ Kal τὴν πᾶσαν αὐτοῦ (sc. τοῦ κύκλου) σειρὰν θεωρεῖν ἄνωθεν 
ἀρχομένην καὶ τελευτῶσαν ἄχρι τῶν ἐσχάτων καὶ πάντα τελειοῦσαν κατὰ τὴν 
ἐπιτηδειότητα τῶν δεχομένων αὐτοῦ τὴν μετουσίαν. «Man muß die ganze Kette 
<des Kreises> betrachten, die oben anfängt und beim Niedersten endet und alles 
gemäß der Eignung dessen vollendet, was seine (sc. des Kreises) Gegenwart 
empfängt ». Hier wird der systematische Aufbau des Quadriviums mit denselben 
Begriffen beschrieben, die Proklos auch zur Darstellung der analogischen 
Zusammenhänge im Bereich des Intelligiblen verwendet. Dasselbe Vokabular findet 
sich übrigens schon wesentlich früher ebenfalls mit Bezug auf das Quadrivium bei 
Nikomachos von Gerasa, Introductio arithmetica. 
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ihres Vorgehens und ihres theoretischen Hintergrunds ist nicht zuletzt 
deshalb wichtig, weil manche Autoren — zumal im Mittelalter — die 
beiden Methoden anscheinend mischen oder jedenfalls die dihairetische 
Methode nur noch unvollkommen beherrschen. Auch scheint mir 
umgekehrt bei manchen eher stoisch geprägten Autoren durchaus ein 
Bemühen um Ableitung ihrer Allegorien durch Feststellen von Analogien 
nachweisbar, freilich ohne daß solche Autoren die platonische Dialektik, 
die These von einer universalen Seinshierarchie voller analogischer 
Zusammenhänge oder gar den Gedanken von der Personalität des 
Inteilligiblen übernehmen. Kurz gesagt, die Allegorese bietet durch die 
Jahrhunderte ein komplexes und vielschichtiges Bild dar, weswegen es 
das Ziel dieser Untersuchung gewesen ist, zwei methodische Grundtypen 
herauszuarbeiten, die dem Interpreten gewisse Kriterien an die Hand 
geben, um komplexere Phänomene zu analysieren. 


II. DIE THEORETISCHEN VORAUSSETZUNGEN DER DIHAIRETISCHEN 
ALLEGORESE 


Die dihairetische Allegorese ist in komplexer Weise aus bestimmten 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen abgeleitet. Hinsichtlich der Frage 
der Personalität des Göttlichen ist (insbesondere für Proklos) festzuhalten, 
daß entgegen einer verbreiteten Forschungsmeinung ein personaler 
Gottesbegriff vorliegt und daß sich diese Überzeugung bei den 
Neuplatonikern auf grundlegende Überlegungen im Zusammenhang mit 
der Parmenides-, Sophistes- und Timaiosinterpretation stützt, nach denen 
jede intelligible Idee als lebendiges, denkendes (auch: sich selbst 
erkennendes) und damit als personales Wesen gedacht werden muß. 


Die ebenfalls für die dihairetische Allegorese grundlegende Überzeugung, 
daß das Wahrnehmbare sich systematisch und objektiv verifizierbar aus 
dem Intelligiblen ausfaltet und daß man daher durch Beachtung der 
jeweiligen Analogie beispielsweise ein Element einer Geschichte (ob es in 
der Geschichte selbst als Person dargestellt ist oder nicht) als Symbolon 
einer bestimmten göttlichen Idee (die eine personale Gottheit ist) 
auffassen kann, gründet sich ebenfalls auf Prämissen, die für die 
neuplatonische Dialektik grundlegend sind. 
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II. ZUR GESCHICHTE DER ALLEGORIE 


1. Der eigenständige Ursprung der dihairetischen Allegorese; Philon (?) und 
Plutarch als früheste Vertreter 


In Anbetracht der gravierenden methodischen Differenzen zwischen der 
substitutiven und der dihairetischen Allegorese erscheint eine Ableitung 
der letzteren aus der ersteren — mag dies auch durch die Quellenlage 
suggeriert werden — als kaum plausibel. Im Grunde haben die beiden 
Methoden der Allegorese so wenig gemein, daß es geradezu irreführend 
ist, in beiden Fällen einfach von «Allegorie (usw.) zu sprechen.’®? Man ist 
aber bisher vielfach davon ausgegangen, daß die moralische und 
physikalische Allegorie der Neuplatoniker letztlich auf die 
vorsokratisch-stoische Allegorese zurückgeführt werden könne, so daß 
sich im Grunde nur für die <metaphysische oder mystische Allegorie, die 
für die neuplatonische Allegorese so typisch sei, die Quellenfrage stelle.’” 
Es scheint mir jedoch im Lichte des hier Vorgelegten notwendig, die 
Frage so zu formulieren, daß es um den Ursprung der Methode der 
dihairetischen Allegorese insgesamt (sei es moralischen, physikalischen 
oder metaphysischen Inhalts) geht.” 


589 In diesem Zusammenhang ist es vielleicht bezeichnend, daß die 
Neuplatoniker selber ihr Verfahren gewöhnlich nicht als «Allegorie bezeichnen (das 
Wort ἀλληγορία (etc.) kommt meines Wissens bei Proklos nirgends vor, auch nicht in 
seinem Politeia-Kommentar); zur Begriffsgeschichte vgl. v.a. Buffiere 45-57; Pöpin 
[1976] 85-92. Sie sprechen vielmehr von «Deutung, «Explikatior, «Elaboration 
(διασκευή ) oder tieferem Sinn (ὑπόνοια ), bzw. davon, daß eine Geschichte etwas 
«verrätselnd andeute (αἰνίττεσθαι ) (so schon Plotin, etwa 1,6,8,11.19), vielleicht weil 
der Terminus «Allegorie gar nicht auf die von ihnen angewandte Methode paßt (es 
wird dabei ja gar nicht angenommen, daß der Dichter etwas statt etwas anderem 
sagt). Hingegen verwendet etwa Herakleitos das Wort «Allegorie (und Ableitungen) 
ständig. Dies spricht dafür, daß der Begriff im Grunde ein rhetorischer Terminus für 
die sprachliche Ersetzung von etwas durch etwas anderes war, wie Herakleitos selbst 
definiert (vgl. oben, BL 1. δ). 

590 Vgl. etwa Buffiere 393 ff; dazu die Rezension von Flaceliere 261. 

591 In diese Richtung deutet wohl Lambertons Bemerkung 43: «..we should not 
insist too strongly on discrete categories of physical, moral and mystical allegoryr. 


Daß die von den Neuplatonikern praktizierte Methode der dihairetischen 
Allegorese nicht aus der substitutiven Allegorese ableitbar ist, bedeutet 
aber nicht, daß sie erst in neuplatonischer Zeit unvermittelt entstanden 
ist. Dagegen spricht bereits, daß sie schon bei Plotin in voll entwickelter 
Form erscheint”? Zudem läßt sich — wie Teil D zu belegen suchte — 
positiv nachweisen, daß schon Plutarch in De Iside et Osiride und in 
anderen Schriften Allegoresen bietet, die der dihairetischen 
Deutungsmethode zuzurechnen sind.’” 


Gemäß den Ergebnissen von Irmgard Christiansen” scheint jedoch 
Philon von Alexandria der früheste Vertreter der dihairetischen 
Allegorese zu sein, der uns noch greifbar ist; ich habe dies allerdings 
bisher nicht anhand meiner These vom methodischen Unterschied 
zwischen substitutiver und dihairetischer Allegorese am Philon-Text 
überprüfen können. Wenn Christiansen recht hat, was mir durchaus 
wahrscheinlich scheint, dann hat man es bei Philon nicht mit einer 
nachträglich platonisierten stoischen Methode der Allegorese zu tun, wie 
die Forschung bisher gemeint hat,” sondern mit einer frühen Form der 
dihairetischen Allegorese (möglicherweise unter Vermischung mit 
Elementen stoischer Provenienz), Denn Philon hebt erstens die 
Personalität der Götter und Engel (etc.) nicht durch seine Deutung auf. 
Und zweitens beruhen seine Zuordnungen von Zeichen zu Bezeichnetem, 
wie Christiansen deutlich macht, bereits auf einer erkenntnistheoretisch 
abgeleiteten Systematik, nämlich der platonischen Dialektik, wenngleich 


Auch er leitet freilich die platonische Allegorie historisch von der stoischen ab; vgl. 
etwa 13: «the Stoa favored allegorical exegesis and passed that taste on to later 
Platonism...». 

592 Für ein schönes Beispiel vgl. Hadot, passim. 

593 Wobei Plutarch die reduktiv-abstrahierende Allegorese wegen der 
Reduzierung der göttlichen Personen auf das Materielle scharf kritisiert, vgl. oben, 
251-58. Daß Plutarch bei seinen allegorischen Deutungen dem Neuplatonismus 
nahesteht, hat schon Buffiere, 394, bemerkt. 

594 Vgl. Christiansen, passim. 

595 Vgl. etwa Lamberton 45: «Philo inherits the Stoic tradition of textual 
exegesis, already thoroughly Platonized,..»; Dörrie 132 u. 134. 
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diese Systematik offenbar noch nicht die methodische Strenge und 
Universalität der neuplatonischen Seinshierarchie besitzt.’”* Auch Pepin’?” 
hat bereits darauf hingewiesen, daß Philon wiederholt von den +Gesetzen” 
(νόμοι) oder «Regeln» (κανόνες) der allegorischen Interpretation spricht.” 
So erklärt er etwa in De somno, 1,13,73, man brauche sich nicht darüber 
zu wundern, daß «die Sonne gemäß den Regeln der Allegorese mit dem 
Vater und Führer des Alls verglichen» werde. Pepin interpretiert dies 
überzeugend in dem Sinne, daß nach Philon in der Allegorie eben nicht 
Beliebiges für Beliebiges, sondern Bestimmtes für Bestimmtes steht.” 


Plutarch und Philon (unter dem Vorbehalt näherer Prüfung) verwenden 
die dihairetische Methode der Allegorese mit einer Selbstverständlichkeit, 
die nicht dafür spricht, daß es sich dabei um etwas zu ihrer Zeit Neues 
handelte. Man könnte sich fragen, ob nicht — gerade im Lichte dessen, 
was etwa Detienne, De Vogel, Burkert und Pepin gezeigt haben‘® — der 
Pythagoräismus (zumindest der nach-Platonische) als ältere Quelle für die 
dihairetische Allegorese in Frage kommen könnte. Das in dieser Arbeit 


596 Vgl. zu Philons Verhältnis zum Platonismus v.a. Krämer, 266-84, der zeigt, 
daß Philons Denken trotz stoischer Einflüsse insgesamt der platonischen Tradition 
zuzurechnen ist, daß aber auch der nachplatonische Pythagoräismus für das 
Verständnis von Philons Schriften wichtig ist. Möglicherweise gehört auch seine 
allegorische Methode in diesen Zusammenhang. 

597 Pepin [1985] 8 f m. Anm 12 u. 187 ff. 

598 Ersteres etwa De somn. 1,17,102; De Abrah. 15,68; letzteres De somn. 
1,13,73; De spec. leg. 1,5,287. 

599 Pepin [1987] 187: «..les regles de lallögorie indiquent ici que tel symbole 
renvoie ἃ telle signification (mieux: ä telles significations...). 

600 Detienne 61-81; De Vogel [1966] 78 ff u. 107 ff; Pepin [1969], bes. 189 ff; 
Burkert 81-85; vgl. ferner Carcopino 199 ff; Lamberton 32 ff. 

601 Immerhin ist es interessant, daß ein Pythagoräer des ersten nachchristlichen 
Jahrhunderts wie Nikomachos von Gerasa bei seiner Darstellung der Arithmetik zur 
Bezeichnung der implikativen und explikativen Zusammenhänge der Zahlen 
untereinander und zu den intelligiblen Ideen genau die Begriffe (und auch im selben 
Sinne) verwendet, die Proklos für die Erklärung des Zusammenhangs von 
literarischem Zeichen und Bezeichnetem (aber auch in seinem Kommentar zum ersten 
Buch von Euklids Geometrie) verwendet, wie z.B. ἕνωσις, τὰ ὅλα, πατήρ, πηγή, 
σπερματικῶς, προβάλλω, ἐξαπλῶ, σῴζω, ἀνεγείρω, προϊέναι, εἰκών, ποικίλος 
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Vorgetragene bestätigt aber die schon von Buffiere und De Vogel 
geäußerte Skepsis hinsichtlich der Möglichkeit einer pythagoräischen 
Urheberschaft für die substitutive Allegorie, wie sie etwa Detienne 
vermutet hat.” 


(ποικιλία, ποικίλλω). 

602 Detienne 65 ff; dagegen De Vogel [1966] 78-80: «There (bei Comutus), the 
Gods are explained either as physical elements, or as moral or intellectual qualities. 
Nothing like that is found in Pythagoras’ speeches» (gemäß Iamblich, Vita Pythag. 
8. [37] Ef) (78 ); Buffiere 187: «On ne voit pas 4015 (sc. die Pythagoräer) aient 
contribu& ἃ cette identification des dieux de IIliade aux &l&ment®. Anders als De 
Vogel rechnet Buffiere auch nicht mit einer pythagoräischen Urheberschaft für die 
dihairetische Allegorese (520). 
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2. Zweisträngigkeit der Geschichte der Allegorie; Mischformen; Perspektiven für 
weitere Forschung 


Da die Ursprünge der dihairetischen Allegorese aber wohl kaum mit 
letzter Sicherheit zu ermitteln sein werden, sollte sich das 
Forschungsinteresse vor allem auf das Fortwirken dieser exegetischen 
Methode in der spätantiken und mittelalterlichen Bibelallegorese 
konzentrieren (für die das Material erheblich reichhaltiger ist als etwa für 
die Homerallegorese; auch die allegorische Vergilinterpretation etwa bei 
Bernardus Silvestris oder der allegorische Kommentar von Macrobius 
zum Somnium Scipionis sollten jedoch anhand der hier getroffenen 
Unterscheidung zwischen den zwei Methoden der Allegorese analysiert 
werden). In jedem Fall ist ab einem gewissen Zeitpunkt (spätestens ab 
der Zeitenwende) von einer Zweisträngigkeit der Geschichte der 
Allegorie auszugehen. Dabei dürften sich freilich die beiden Stränge auch 
immer wieder verwirrt haben, denn von einer echten dihairetischen 
Allegorese darf man nur dann sprechen, wenn die der Deutung 
zugrundegelegten Analogien aufgrund vollkommener Beherrschung der 
platonischen Dialektik entwickelt werden. Diese systematischen 
Grundlagen der dihairetischen Allegorese sind aber höchst komplex, so 
daß man sie nicht einfach entweder beherrscht oder nicht, vielmehr gibt 
es sehr unterschiedliche Grade der Beherrschung dieser Methode. Daher 
sind in der allegorischen Praxis auch Mischformen möglich, die zwar die 
Personalität der Figuren einer Geschichte bewahren und auf der 
Feststellung von Analogien beruhen, aber diese Analogien zum Beispiel 
nicht mit der erforderlichen dialektischen Strenge ermitteln. Auch andere 
Mischformen sind denkbar, etwa die Beibehaltung von jeweils einem der 
beiden Grundmerkmale der dihairetischen Allegorese, also entweder der 
Bewahrung der Personalität oder der dialektischen Ableitung von 
Analogien. Vor allem im christlichen Bereich muß jeder Autor einzeln 
daraufhin analysiert werden, wie er bei seinen Allegoresen methodisch 
vorgeht. Bei den Platonikern scheint die dihairetische Methode nach 
meinem Eindruck generell rein praktiziert zu werden, was wohl mit der 
für sie selbstverständlichen dialektischen Schulung zusammenhängt. 


Ohne dies hier näher begründen zu können, würde ich hinsichtlich der 
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christlichen Allegorese die These vertreten, daß die allegorische 
Bibelexegese etwa bei Klemens von Alexandrien, Origines (De principiis, 
Hoheliedkommentar, Gregor von Nyssa (Hoheliedkommentar), 
Augustinus und (Ps.-) Dionysius Areopagita methodisch auf der 
dihairetischen Allegorese basiert. Besonders deutlich ist dies wohl bei 
Dionysius, der sogar explizit die Seinshierarchie, wie sie Proklos’ 
Homerallegorese zugrundeliegt, in Form der Himmelshierarchie seiner 
eigenen Bibelexegese zugrundelegt. In diesem Zusammenhang dürfte es 
— wie schon oben in Teil C I. 1. d) angedeutet — bedeutsam sein, daß 
die dihairetische Allegorese durch das ihr immanente personale 
Verständnis von Göttern, Engeln und Daimones dem personalen 
Gottesglauben christlicher Prägung am meisten entgegenkam (eine 
substitutive Allegorese der Bibel konnte demgegenüber nicht in Frage 
kommen). Darin könnte überhaupt ein wesentlicher Grund der 
Attraktivität des Platonismus für viele Kirchenväter gelegen haben.” 
Dionysius ist noch bei Thomas von Aquin neben Augustinus der 
Hauptgewährsmann für die allegorische Bibelexegese. Thomas’ 
methodisch Begründung der Bibelallegorese steht daher im 
Grundsätzlichen wie in vielen Details Proklos’ Begründung der Methode 
der allegorischen Homerdeutung in seinem Kommentar zur Politeia‘” 
recht nahe. Die Verbindungslinie führt dabei — soweit es sich nicht um 
allgemeines platonisches Gedankengut handelt, das nicht spezifisch 
proklisch ist — offensichtlich von Dionysius über Johannes Scotus 
Eriugena. *% Es wären aber auch noch viele andere mittelalterliche 


603 Wobei diese selbstverständlich kaum ein Interesse daran haben konnten, 
diese Tatsache hervorzuheben und damit die platonische Schule, einen möglichen 
Konkurrenten, aufzuwerten. Man vgl. etwa die oben lin DI 1.b)] zitierte scharfe 
Attacke des Eusebios (Praep. Ev. 1Π,2,3) gegen Plutarch, in der er unter 
Zugrundelegung platonischen Gedankenguts und sogar platonischer Begrifflichkeit 
Plutarch vorwirft, daß seine Interpretation der griechischen Götterwelt nicht zu 
denkenden Wesenheiten führe. 

604 Vgl. etwa Thomas, Summa Theologiae I, qu.i, a.9 u. 10. 

605 1, 77 ff. 

606 Vgl. dazu etwa P£pin [1987], Kap. 9, 199-222; P&pin vertritt allerdings die 
Auffassung (218 f), daß Proklos im Unterschied zu Dionysius und Eriugena 
allegorische Darstellungen bevorzuge, die auf Ähnlichkeit (und nicht auf 
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Autoren zu berücksichtigen, wie etwa Beda Venerabilis, Hrabanus Maurus 
und später Hugo de Sancto Victore, Alanus ab Insulis, Bonaventura oder 
Ulrich von Straßburg. 


Allerdings muß immer im einzelnen geprüft werden, inwiefern manche 
allegorisierenden Exegeten eigentlich nur den Gedanken, daß die 
Personalität Gottes, der Engel etc. bei der Allegorese nicht aufgehoben 
werden darf, übernommen haben, ohne freilich über einen umfassenden 
systematischen Hintergrund (wie er etwa bei Proklos oder Dionysius 
vorliegt) für die Begründung des Zusammenhangs zwischen Zeichen und 
Bezeichnetem zu verfügen. Gerade im Mittelalter scheinen manche 


Unähnlichkeit) beruhen (zugrunde liegt Proklos’ Unterscheidung zwischen εἰκών und 
σύμβολον — vgl. etwa In RemP 1,86,15-23 u. In Tim 1,29,31 ff; dazu v.a. Dillon). Die 
Stellen, die P&pin [1987], 219 Anm 122, als Beleg anführt, nämlich In RemP 
1,65,25-30, 44,14-45,6; 72,27-73,1 u. 73,11-16, geben m.E. alle nicht Proklos’ eigene 
Meinung wieder, sondern referieren gerade die Argumentation, die Proklos durch 
seine Abhandlung relativieren möchte. 1,44 ff stellt er dar, weswegen Platon die 
Dichtung in der Politeia so negativ beurteilt, aber 48,1 ff erklärt er, daß das 
«nähnliche Nachahmen’ des Göttlichen gerade in den Mysterien seinen Platz hat. 
1,65,16 ff ist ebenfalls ein Platonreferat, und 1,72 ff faßt die theoretische Grundlage 
von Sokrates’ Kritik in der Politeia nochmals zusammen. Proklos erklärt dazu aber 
1,74,9 ff, daß nach seiner Meinung eine derartige Kritik auf einer Verkennung der 
Intention (14: σκόπος ) und der Wirkmöglichkeit (δύναμις ) der Dichtung von 
Geschichten (μυθοποιΐα) beruhe. Diese darf nach Proklos nur denjenigen vorgetragen 
werden, die in der Erkenntnis des Göttlichen (des Intelligiblen) schon weit 
fortgeschritten sind, für alle anderen ist sie schädlich (und insofern ist auch nach 
Proklos Platons Kritik berechtigt). -- Wichtig ist ferner, daß auch die Nachahmung 
durch «unähnliche Symbola sehr wohl auf Analogie beruht und also nicht der in der 
jetzigen Untersuchung vertretenen These zuwiderläuf, daß die dihairetische 
Allegorese durchgängig auf Ähnlichkeit basiert. Denn wenn man etwa vom Ehebruch 
von Ares und Aphrodite erzählt, so ist der Ehebruch als häßliche Tat dem Göttlichen 
unangemessen und daher auch unähnlich, aber der Sinn dieser Darstellung liegt nach 
Proklos’ eigener Deutung (In RemP 1,141 ff; dazu oben, 89 f u. 277 f) gerade darin, 
daß es sich beim Zusammenwirken der beiden ungleichen Partner Ares (Stifter der 
Zweiheit) und Aphrodite (Stifterin von Einheit) im Kosmos um eine Verbindung von 
Personen handelt, die eigentlich gar nicht zusammengehören sollten. Aufgrund dieser 
Ähnlichkeit mit dem Ehebruch kommt die dem Sachverhalt «nähnlich® Geschichte 
zustande. 
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Autoren die beiden allegorischen Methoden zu mischen oder zumindest 
die dihairetische Methode nur noch unvollkommen zu beherrschen, Die 
Geschichte der allegorischen Deutung bietet jedenfalls durch die 
Jahrhunderte ein komplexes und vielschichtiges Bild dar, und es wäre 
äußerst wichtig, unter Zugrundelegung der Differenzierung zwischen den 
zwei Grundmethoden der Allegorese die komplexen Phänomene zu 
analysieren, die sich bei verschiedenen Autoren zeigen. 


Daß jedoch die dihairetische Methode der Allegorese für die Homer-, 
Hesiod- und Vergilinterpretation wie auch für die Bibelexegese in Antike 
und Mittelalter von erheblicher Bedeutung ist, scheint mir schon jetzt 
eine plausible These, die durch entsprechende Untersuchungen erhärtet 
werden sollte. Auch die Methode von Dantes allegorischem Dichten im 
Sinne der Unterscheidung zwischen substitutiver und dihairetischer 
Allegorie neu zu analysieren, dürfte eine ebenso reizvolle wie lohnende 
Aufgabe sein. Seine dichterische Praxis scheint mir, ohne daß ich dies 
hier näher begründen könnte, im wesentlichen eine produktive 
Anwendung der dihairetischen Methode zu sein, und wenn dies richtig 
sein sollte, dann wäre Dantes Werk immerhin Dichtung, auf die die 
Methode der dihairetischen Allegorese legitimerweise angewandt werden 
könnte, ja sogar müßte, da Dante selbst eine solche Deutung bei der 
Abfassung vorgeschwebt hätte. 


Die hier zuletzt in Form eines Forschungsprogramms vorgetragenen 
Gedanken haben notwendig Thesencharakter, werden aber dennoch 
ausgesprochen, um wenigstens einen gewissen Ausblick darauf zu geben, 
welche literatur-, philosophie- und religionsgeschichtlichen Fragen durch 
eine klare Unterscheidung zwischen der substitutiven und der 
dihairetischen Methode der Allegorese möglicherweise neue oder doch 
modifizierte Antworten finden könnten. 
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VERZEICHNIS DER BEHANDELTEN STELLEN” 
Aischylos 
Septem quae supersunt Tragoediae, ed. Sir Denys Page, Oxford 1972. 
Choephoren /Choephl 
531 A560. 
Tragicorum Graecorum Fragmenta, Vol. 3, ed. S.Radt, Göttingen 1985. 


Frg. 200 270 mA569. 
Frg. 354 212 mA431. 


Alexander von Aphrodisias 


De anima liber cum mantissa [DA cum mani.], ed. 1.Bruns, Berlin 1887 
(Supplementum Aristotelicum ILT). 
15,9 ff Α576. 


De mixtione [De mixt.], ed I.Bruns, Berlin 1892 (Supplementum 
Aristotelicum IL). 
226,10 ff AST. 


Anonymus Neuplatonicus 


Hymnus (zitiert nach Beierwaltes [1985] 315 ὃ). 
1 104 f mA238. 


Aristoteles 


De Anima /DAJ, ed. W.D.Ross, Oxford 1956. 
B 1, 41338-10 A576. 
B3 49 mA113. 


607 In der rechten Spalte bedeuten Zahlen ohne vorangestelltes A grundsätzlich 
Seiten, Zahlen mit einem «A> davor Anmerkungen; z.B. bedeutet «34 mA70 u. A71. 
49». Seite 34 mit Anmerkung 70 und Anmerkung 71; sowie Seite 4%. Bei den 
Angaben zu den verwendeten Textausgaben sind abgekürzte Werktitel kursiv in 
eckigen Klammern nachgestellt, etwa </DA} als Abkürzung für De Anim». 


B 3, 414620 ff 168 mA334. 
428624 44. 

Γ4 A85. A183. 
T 4, 43033 f Αϑό. 

T 6, 430226 f Αϑό. 
430026-30 AB6. 
431a8-14 AN. 
433b5-11 AR. 


Eudemische Ethik [Eudem. Eth.], ed. F.Susemihl, Leipzig 1889. 
A 8, 1217011 A332. 


De generatione animalium [641], ed. H.J.Drossaart Lulofs, Oxford 1965. 
E 1, 77868 ff AM. 


Historia animalium [ΗΑ], ed. L.Dittmeyer, Leipzig 1907. 
541a13 A505. 


Metaphysik /Met.l, ed. W.Jaeger, Oxford 1957. 


A 8, 1017618 A332. 
A 6, 1071835 A332. 
A 7, 1072b26-30 A270. 
1078612.32 A305. 


Nikomachische Ethik [ΝΕ], ed. F.Susemihl, Leipzig 1887. 
1095b16 A525. 


Physik /Phys.l, ed. W.D.Ross, Oxford 1950. 


Al A586. 
184a16 A305. 
185b25 A305. 


Poetik /Poer.], ed. R.Kassel, Oxford 1965. 
22, 1459a6-8 A209. 


Politik /Pol.], ed. W.D.Ross, Oxford 1957. 
1342220 A525. 
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Rhetorik /Rhet.], ed. A.Roemer, Leipzig 1914. 


1400623 ἢ A159. 
1Π,2, 140539 f A209. 
Augustinus 


De musica, edd. G.Finaert & F.-J.Thonnard, Brüssel 1947 (Bibl. August. 
Bd. 7). 
VL24 A563. 


Boethius 


De institutione arithmetica /De Arithmetica], ed G.Friedlein, Leipzig 1867. 


11,5-12. 20-23 169 mA336. 
Chairemon 

Fragmenta, ed. P. van der Horst, Leiden 1984. 
Frg 5 f vdH A138. 

Test 9 vdH. 65 mA139. 
Chrysipp 

Fragmenta, ed. J. von Arnim, in: Stoicorum veterum fragmenta, vol. II, 
Leipzig 1903. 

Frg 748 A160. 

Frg 908 f AI. 

Frg 1021 AI. 

Frg 1024 A160. 

Frg 1047-49 AST. 

Frg 1053 f A575. 

Frg 1055 272 mA574. 
Frg 1066 A160. 

Frg 1076 ἔ A160. 

Frg 1079 A160. 


Frg 1093 A160. 
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Cornutus 


De natura deorum, ed. C.Lang, Leipzig 1881. 
c.17 7. 
c.28, S.54,19-21 65. 


Diogenes Laertius 


De clarorum philosophorum vitis, ed. H.S.Long, Oxford 1964. 
2,3,11 A161. 


Dion von Prusa 


Reden, ed. J. von Arnim, Berlin 1893.1896. 
or. 53,4 II, 5.110 A35. 


(Ps.-) Dionysius Areopagita 


Caelestis Hierarchia /Cael. Hier.], ed. G.Heil, Paris 1958 (sources 
chretiennes 55). 
V12; VI-X 106 mA242. 


De Divinis Nominibus /De Div. Nom.], in: Patrologia Graeca, ed. 
J.P.Migne, Bd. 3, Paris 1857, 585-996. 
2,7 A240. 


Empedokles 
Fragmenta, in: Die Fragmente der Vorsokatiker, ed. Diels, hrsg. v. 


W.Kranz [DK], Bd.l, °1951, Kap. 31. 
Frg. B 115 217. 


Euripides 
Hippolytos, in: Euripides, ed. J.Diggle, Bd. I, Oxford 1984. 


5 254 f mA529. 
88-113 A529, 
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Orestes, in: Euripides, ed. G.Murray, Bd. II, Oxford ?1913. 
10 16 mA40. 


Troades, in: Euripides, ed. J.Diggle, Bd. II, Oxford 1981. 
989 f A159. 


Eusebios 

Historia Ecclesiastica, edd. E.Schwartz & Th.Mommsen, Leipzig 1903-09 
(GCS 9,1-3). 

V119,8 65. 


Praeparatio Evangelica, ed. K.Mras, Berlin 1954.1956 (GCS 43,1-2). 


119,15, 5.130 A138. 
ΙΠ,1,2 A387. 
ΙΠ,1,3 193 £. 
1Π,2,1-3 195. 
1Π,2,3 196. A603. 
11,3,3 A445. 
Eustathios 


Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes /In Iliadem], ed. M. van der 
Valk, Leiden 1971-82 (4 Bde.). 


ad 11,33-35 (III,144,12 ἢ 16 f mA43. 
ad 15,19 (I1,693,33-694,2) 711. 

ad 15,187 ff (III,718,20-719,1) A117. 

ad 20,67 (IV,369,17 ff) 74 mA152. 
ad 20,67 (IV,370,19 ff) 74 πιΑ 153. 
ad 20,69 (IV,371,1 £f) 75 mA154. 
ad 20,70 (IV,371,4 ff) 75 mA155. 
ad 20,70 (IV,371,16 ff) 75 mA156. 
ad 20,72 (IV,372,4 ff) 75 mA157. 
ad 20,73 (IV,372,7 ff) 75 mA158. 


Commentarii ad Homeri Odysseam ad fidem exempli Romani editi /In 
Odysseam], Leipzig 1825 (Ndr. Hildesheim 1960). 
ad 8,267 (1597,48-1598,2 Rom) 89 mA204. 277 mA582. 


Eustratios 

In Ethica Nicomachea commentaria /In Arist EN], ed. G.Heylbut, Berlin 
1892 (CAG 20). 

331,34 ἢ A418, 

Herakleitos 


Homeri Allegoriae, ed. F.Buffiere, Paris 1962. 


1,1-3, 5.1 15 £. 

1,5 16. 

3,2, S.3) 16. 18. 

5,1, 5.4 A27. 16. 

5,7 16 £. 

6,1, 5.6 17. 

40, 5.48 ἢ 70 £. 

43,2 17. 19. 

48,2 17. 19. 

54 75 £ mAl54 u. Α159. 
55 75 mA157. 

56 74 mA152. 

57 75 mA155. 

58 75 mAI158. 

69,7-16 89 mA204. 277 mA582. 
Hermeias 


In Platonis Phaedrum Scholia /In Phaedrum] [In Phdr], ed. P.Couvreur, 
Paris 1901 (Ndr. Hildesheim 1971). 


28,13-29,10 51 ff mA115-A120. 
28,13 53. 

28,16 54. 

28,26 f 54. 

28,28 58. 

29,14-26 A121. A128. 
30,10-31,2 24 ff. 91 mA208. A361. 
30,13 50 mA114. 

30,14 59. 61. 


30,16 59. 
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30,21 50 mA114. 

30,22 ff Α130. A398. A531. 
30,28 A122. 

30,29 f AI. 61. 
30,29-31,2 196 mA397. 

30,30 61. 

31,16-27 230. 

Herodot 


Opera, ed. C.Hude, Oxford ?1927. 


V1134 A439. 
VILll A503. 
Hesiod 


Theogonie, ed. Fr.Solmsen, Oxford ?1983. 
459 ff 64. 


Homer 


Nlias /11.], edd. D.B.Monro ἃ Th.W.Allen, Oxford ?1920. 


3,380 Α56. 

8,17 ff A210. A342. 
12,445 Α56. 

13,354 1 201. 

14,153 ff 192 mA383. 
14,170-86 102. 

15,18 ff 70 ff. A519. 
15,187 ff A117. 
16,436 f AS6. 
20,4-74 74 ff. 

20,13 80. 

20,22 ff 80 mA177 u. A178. 
20,38-40 74 ff. 
20,67-74 74 ff. 


24,527 f 225 f. 
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Odyssee, ed. Th.W.Allen, Oxford 21917 u.21919. 


3,1 f 43 f. 

6,46 N. 
8,266-366 192 mA381. 
Iamblich 


De Vita Pythagorica liber /Vira Pythag], post L.Deubner ed. U.Klein, 
Stuttgart 21975. 
8 [37] ff A602. 


Kleanthes 

Fragmenta, ed. J. von Arnim, in: Stoicorum veterum fragmenta, vol. I, 
S.103-39, Leipzig 1905. 

Frg 502-04 A160. 

Frg 537 A232. 

Klemens von Alexandrien 


Stromata, ed. O.Stählin, neu hrsg. v. L.Früchtel, Berlin ?1960 u. 21970. 
V,Vv,31,5 A425. 


Marinos 


Vita Procli, ed. J.F.Boissonade, im Anhang von: Diogenes Laertius, ed. 
C.G.Cobet, Paris 1850. 


c.12 ἢ AB. 
c18 ἢ 102 ἔ mA233. 
c.22 103 mA233. 


Metrodor von Lampsakos 


Fragmenta, in: Die Fragmente der Vorsokatiker, ed. Diels, hrsg. v. 
W.Kranz /DK], Bd.II, °1952, Kap. 61. 
Frg 3 f A161. 
Frg 6 A161. 


Nikomachos von Gerasa 


Introductio Arithmetica /Introd. Arithm.], ed. R.Hoche, Leipzig 1866. 


18 239 mA497. 
1,69. 12 8 169 mA336. 

1128 A339, 

Origines 

Contra Celsum, ed. P.Koetschau, Leipzig 1899 (2 Bde.) (GCS 2 u. 3). 
121, 72,11 ff ASTS. 

ΠΙ,75, 1,267,3 ff A575. 


De Principiis, ed. P.Koetschau, Leipzig 1913 (GCS 22). 
IV A140. 


In canticum canticorum, ed. W.A.Baehrens, Berlin 1925 (GCS 33). 
A137. 


In Evang. Ioannis, ed. E.Preuschen, Leipzig 1903 (GCS 10). 
ΧΙΠ,2Ι Α575. 


Philon von Alexandria 


Werke, edd. L.Cohn, P.Wendland, S.Reiter, Berlin 1896-1930 (7 Bde.). 
De Abrahamo /De Abrah.] 


15,68 285 mAS59%,. 
De somno 

113,73 285 mAS5R. 
117,102 285 mA5R. 
De specialibus legibus /De spec. leg.] 
15,287 285 mA598. 
Philoponos 


In Aristotelis De Anima libros commentaria /In Arist De Animal, ed. 
M.Hayduck, Berlin 1897 (CAG 15). 
574,13-21 A314. 
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In Aristotelis Physica commentaria /In Arist Physl, ed. H.Vitelli, Berlin 
1887. 1888 (CAG 16 u. 17). 

9,6-19,9 147 mA305. 

Pindar 


Fragmenta, ed. B,Snell, Leipzig ?1964. 
Frg. 153 221 mA452. 


Platon 


Opera, ed. J.Burnet, Oxford 1900-07. 


Briefe 

2, 312e1 ff A266. A268. 
2, 313a3 f A266. 
Gorgias /Gorg] 

508 A505. 


Kriton /Krit] 
510,6 A539. 


Nomoi [Nom] 


1, 624al-5 99 f mA226. 
667c ff AN. 

TIR6 ff A506. 
89367-899d4 148 mA306. 
896d ff 226 mA470. 
898a3-b3 131. 


Parmenides /Parm] 


128e6-130a2 139 f. 

130b ff 88 f. 
130e4-131a2 176. 

130e5 f 73 £ mA149. 
132a/b 143 f. 


132d 141. 


133c/d 
134b6 f 
134c11 
135e8-136a2 
13867 f 
142e3-14333 
14347-144a2 
165e2 ff 


Phaidon /[Phaid] 
6702 
6906 f 
88410 

9% 
9867-9966 
Rec f 
9903 f 
100a1-3 
100d ff 
102b1 ἢ 
103b6 ff 


Phaidros /Phaidr] 


22964-23036 
229b5 

22%6 f 
22%9 

22942 
2444-45a 
246b/c 
24664 ff 
25083 

25101 ἢ 


Philebos /Phil] 
210 

23ς 

2845-3049 
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73 f mA149, 
145. 

145 mA301. 
165 £. 
A291. 

156. 

A497. 

168. 


177. 
73 f mA149, 
73 ἴ mA149, 


22-24. 50. 59. 230. 
55. 

Α57. A65. 

55. 

55. 

39 mA89. 

163. 

101 mA231. 177. 
73 £ mA149, 
A4T8. A557. 


Politeia /Pol] 
3654 

3771 £ 
378a1-6 
37847 f 
379b ff 
475d ἴ 

VI, 508b12 f 
51067 

VL, 5144 ff 
522-25 
546b/c 
561b4 

583b5 

586b8 

595a5 

X, 59Te ff 
611c/d 
61704 ff 


Protagoras /Prot] 
320c2 ff 


Sophistes [Soph] 
235d ff 

238 ff 

248a4-e4 
24886-250d4 

24929 f 

250c6 ἢ 

258a-e 


Symposion /Symp] 
202e 

202e-203a 

202e13 

20336 f 

203b ff 


AN. 

189. 

191 mA379. 

1% mA376. A378. 
88. 223 ff mA461. 
A9l. 

231 f. 

A432. 

A356. 


AN. 

A112. A375. 

36 mA82. AN. Α112. 
A245. 138 m A293. 
100. 


A®2. 


127. 


112. 126 ff. 135. 150 £. 153 £. 156. 


151 £. 
131. 
120. 
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203c A504. 

203.3 f A503. A504. 
204c4 f A504. 

206€ A506. 

210 f 182 mA356. 
250b1-5 66. 
250d1-el 66. 
Theaitet 

181b1 A439. 


Timaios /Tim] 


2922 ff 150. 
29b4 f 110 mA254. 
2947-3163 156. 
3022-3lal 148 f. 

3024 230 mA480. 
30b 163 ἢ. 

3067 ἢ A267. 

3002 152. 

3063-5 150. 

31a4 f 154. 

31b1 156. 
3466-8 A508. 

3602 ff 100. 

3648 f 131. 
41d4-8 163. 

453 A437. 

46b2 A437. 
47e5-48a5 A194. 

4926 232. A493. 
5043 ἢ A493. 

51a7 232. 

5165 ἢ 151. A419. 
5288 A493. 

5201 A493. 

52b2 241. 


52d ff 240 mA499. 


52d3-5 A493 
57e/58a 4430. 
8866 Α493. 
Plotin 


Opera, edd. P.Henry & H.-R.Schwyzer, Oxford 1964-82. 


1,6,8,11.19 A589. 
11,5,5-9 245 mA508. 
IL5,5,5 ff A508. A581. 
IIL5,7 u8 163 mA330. 
1IL,5,9,1 ff A508. 
111,5,9,24 ff 69. 
111,5,9,49 £f A508. 
ΠΙ,8,2,6 Α304. 
ΙΠ,8,9 113 πιΑ258. 
111,8,9,23 A266. 
11,9,9 113 πιΑ258. 
IV,3,7,4-8 163. 

Ιν,4,9 163. 
Υν,3,3,31 Α354. 

V,6 113 mA258, 
V,7 137 £. 
V,7,2,15-17 A245. 138 mA293, 
V12,7,1-32 136 ἢ. 
V15,12 133 mA284. 
V17 155-57. 
V1L7,8,1-22 155. 
VL17,8,22-32 155 ff 
VL7,36-42 113 mA258. 
VL7,39,28-34 113 mA258, 
Plutarch 


Amatorius, in: Plutarchi Moralia, ΓΝ, ed. C.Hubert, Leipzig ?1971. 
c.12, 756a/b 269. 

756£/757a 269. 

75Tb-e 269 f. 
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757. A367. 
757e-758b 271. 


De audiendis poetis, /De aud poetl, in: Plutarchi Moralia, I, edd. 
W.R.Paton & I.Wegehaupt, bes. v. H.Gärtner, Leipzig 1974. 


115 f A375. 
19e/f A363. 189-92. 
19f/20a A375. 
c.3l A443. 


De communibus notitiis /De comm. not.l, in: Plutarchi Moralia, VL2, ed. 
M.Pohlenz, Leipzig ?1959. 
c31, 1075 au.c AST. 


De daedalis platacensibus (bei Eusebios, Praep. Ev., ΠΙ,1 ff) 
IIL1,2 193 mA3837. 
I,1,3 193 £. 


De defectu oraculorum, in: Plutarchi Moralia, III, edd. W.R.Paton, 
M.Pohlenz, W .Sieveking, Leipzig ?1972. 


c.12, 400a-< 45. 
c.19, 420a/b A577. 
c21, 421a-e 273. 
c.29/30, 426b/c 272 f. 


De facie in orbe lunae, in: Plutarch, Moralia V,3, edd. C.Hubert u. 
M.Pohlenz, Leipzig 1955. 


c.26, 940f/941a 198 mA404. 
942a-d 198 ἔ mA404. 
c.27, 942d 198. 

942f 198 f. 


De Iside, ed. Ch.Froidefond, Paris 1988 (Plutarque, CEuvres morales V,2). 


ΟἹ ἢ, 35lc-e 204 f. 
3516 205 f. 
351e/f A420. 
351f A409. 


352a 207. 


c.3, 352 
c.4, 352c-f 
354b/c 
354d 

c.10, 354e/f 
355b 

c.12, 355d 
3558 
358e-359a 
358e/f 
359d-f 
c.25, 360d 
360e/361a 
361c-e 
3628 

3620 

c.29, 362b-d 
362c 

c.32 ff 
363d 

364a 

c.35, 364e 
365a/b 
365f 
366£/367a 
c.40, 367c/d 
367ς 
368d-f 
c.45, 369a 
369b-d 
c.46, 3694 ff 
370c-T71a 
370f 

c.49, 371a/b 
371c 
371e-372a 
c.53, 372e/f 
c.54, 373a 


217. 

217 £. 
A520. 

218. A553. 
A420. 218. 
251. 


Α450. 


A471. A476. 

A414. 227 ff mA477. 
230 f. 

231. 

232 f. 

A522. 
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373a/b 233 ff. 

373c/d 237 mA492, 

3734 236. 

3736) 238. 

3740 240-42. 

374c-e 242 ff. 

374d A503. A513. 

c.58, 374e/f 242. 246 ff. 

375a 247 f. 

375b Α478. 

375b/c 248. 

co ἢ 249 f. 

375€ A409. 250 

c.62, 376c 251. 

c.64, 376£/377a 223. A462. 251 f mA524. 
3770 252 f. 

c.65, 377b/c 253 f. 

c.66, 377c/d A519. 254. 
c.66/67 3774-378a 196 £. 199 ἢ. 255 ff. 
377d A519. 

3771e/f 197. 

3782/b A401. 259 ἢ. 
378b/c 260 f. 

c.68, Anfang 208. 

c.69, 378e A439, 

c.70, 378 262. 

379a-€ 262. 

3794 ff 262. 

380f-381b 262 f. 

c.75, 381d 263 mA553. A579. 
381e/382a 263. 

c.76, 3822-c 264 f. 268 mA562. 
382b AATB. 

c.77, 382c/d 265 f. 

c.78, 382e 220. 267. 


382f/383a 267. 
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De Pythiae oraculis, in: Plutarch, Moralia III, edd. W.R.Paton, M.Pohlenz, 
W Sieveking, Leipzig ?1972. 
c.12, 400a-c 210 ἢ. 


Quaestiones Convivales, in: Plutarchi Moralia, IV, ed. C.Hubert, Leipzig 
21971. 

Probl. VII,6, 708c A525. 

Probl. IX,6 A372. 


De Stoicorum repugnantiis /De stoic. rep.], in: Plutarchi Moralia, VI,2, 
ed. M.Pohlenz, Leipzig ?1959. 
c38, 1051f A571. 


Porphyrios 


De antro nympharum, in: Opuscula selecta, ed. A.Nauck, Leipzig ?1886 
(Ndr. Hildesheim 1977). 

c.9, 62,9 ff 280 mA585. 

63,2-4 280 mA587. 


Epistula ad Anebonem, ed. A.R.Sodano, Neapel 1958. 
11,12 f, 5.23 ff. A138. 


Adversus Christianos, Fragmenta ed. A.von Harnack, Abh. Preuß. Akad. 
1916,1. 

Frg 39 65. 

Quaestionum Homericarum ad lIliadem pertinentium reliquias, ed. 
H.Schrader, Leipzig 1880.1882. 

240,14 76-78. 

Proklos 


Elementatio Theologica /ET], ed. E.R.Dodds, Oxford ?1963. 


prop 28-31 A344. 
prop 56 f A317. 
prop 70-72 A317. 


prop 81 A344. 


prop 97 A352. 
prop 103 A287. 
prop 128 A344. 
prop 132 A344. 
prop 145 A352. 
prop 153 f A515. 
prop 162 ΑΤ76. 

prop 166 A85. A318. 
prop 181-84 A85. 

prop 193-95 Α85. 


Hymnen, ed. E.Vogt, Wiesbaden 1957. 
Aphroditehymn., 3 f 80. 
Helioshymn., 1-4 103 f mA234. 


In Platonis Cratylum commentaria /In Crat], ed. G.Pasquali, Leipzig 1908. 
CXLIX, 84,20 ff AI. 


CLXX, 93,23 ff 61. 72 f. 
93,29 ff 72. 
94,10 ff A519. 


In primum Euclidis elementorum librum commentari /In Eucl], ed. 
G.Friedlein, Leipzig 1873. 


146,24-156,5 
148,7-10 
150,19 ff 


Α588. 
A588. 
A182. 


In Platonis Parmenidem commentaria /In Parm], in: opera inedita, ed. 
V.Cousin 1864 (Ndr. Hildesheim 1961). 


630,28-36 
709 ἢ 
768,34-777,30 
773,10-23 
810,13-22 
829,22-831,24 
840,19 ff 
841,19 ff 
841,26-30 


33 f. 

A344. 

140 f. 

140. 

88 f mA203, 
88 f mA203. 
A303, 

146 f. 

147. 
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849,16 ff 176. 

850,22 ff 176. 

851,21 ff 177 mA351. 
852,20 ff 176. 
854,2-855,3 173 £. 177 £. 
855,30-32 145. 
885,6-24 143. 

891 ff 143 ff. 
892,9-34 144. 

893 f 144 f. 
894,32-40 145 
908,23-909,3 141. 

935,10 ff 145. 

949,20 146. 
950,15-26 146. 

962,22 ff 145 mA301. 
997,39 ff 166. 

998 ff 167 £ mA333. 
998,9-99,10 166. 
1072,19-1077,18 113 f£. 
1072,19-32 114 £. 
1073,2-1074,21 115-18. 
1074,22-1077,18 118-25. 143. 
1075,2-16 143, 
1080,36 ff A266. 
1152,15-1155,11 A291. 
1191,32-35 111. 


Commentaire sur le Parmenide de Platon. Traduction de Guillaume de 
Moerbeke /In Parm, Übersetzung Moerbekel, ed. C.Steel, Leiden 1982 ff 
(2 Bde). 

1,125,17 A294. 


In Platonis Rem Publicam commentarü /In RemP], ed. W.Kroll, Leipzig 
1899.1901 (Ndr. Amsterdam 1965). 

1,32,14 ff 88 mA202. 

44 ff A606. 

48,1 ff A606. 


50,2 ff 
65,16 ff 
68,3-69,19 
68,15-69,1 
71,18-86 Ende 
72,2 ff 

72 ff 

73,6 ἢ 
73,11-16 
3,15 ff 
74,4-75,28 
74,9 ff 
74,12 

74,14 

74,19 
74,29 
76,17-79,4 
76,24 ff 
716,29 

77,1 

77 ff 

77,13 ff 
79,7-10.18-21 
80,11-13.28 ff 
80,13-23 
85,16 ff 
86,15-23 
87-95 
87,17 
87,29-89,9 
89,18 ff 
89,25-95 
%,7-91,18 
91,18 ff 
91,25-92,27 
92,1-6 

92,2 ff 
92,2-4 
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AN. 

A606. 
9%8-101. 

85 mAIN. 
6 mAI15. 261 mA547. 
42 f mA. 
A606. 

261 mA550. 
A606. 

31 mA72 u. A74. 
214 mA435. 
A606. 

31 mA73. 
A606. 

31 mA. 
261 mA5S1. 
212 mA435. 
37 πιΑ84. 
261 mA548. 
261 mA549. 
288 mA605. 
A93. 235 f. 
191 mA378. 
191 πιΑ378. 
A379. 

214 mA435. 
A606. 

79 ff. 175 mA346. 
79. 

791. 

80. 

175 πιΑ346. 
80 f. 

A74. A180. 
81 ἢ. 

273. 

175 ἴ. 

RE. 


92,10-12 199 mA407. 

93,28 ff 82. 

94,3 ff 82. 

94,8 ff 82 f mAl82. 

94,13-25 A182. 

94,28-95,26 83 ff. 

95,18 % ff. 

96 ff A466. 

9,9-12 A194. 

100,19 ff 175 mA345. 

103,20 ff A345. 

104,7 ff A345. 

105,1 ff 175 mA345. 

111,16-27 A148. 

112,13-19 A148. 

113,9 A148. 

1371 102. 

140,5 f A74, 

141 ff 47. A197. 90 mA206. 249 mA517. 
277 ἴ mA583. A606. 

141,5-8.29-142,5 85 mA193. 

141,16 ff 86 mA197. 

142,24-27 85 MAIN. 

158,30-159,6 A94. A101. 

159,15-18 AN. 

163,10-172,30 A101. 

177,4 ff 35 ff mA79. 279. 

177,13-178,5 % f. 

177,14 ff ABA. 

178,6-29 39 f. 

179,4-29 40-42. 

179,6-9 40 mA9l. 

180 ff %. 

184,2 ff 31 f mA75. 

186,29 ff AD. 

188 f AN. 

192 ff 43 mA95 u. A9%6. 


192,22 ff 43 ff. 


193,12 ff 
196,14-199 
197,17 ££ 
201,14-17 
216,20 f 


1,107,15-26 
107,26 
107,26-108,6 
108,4-10 


In Platonis Timaeum commentaria /In Tim], ed. E.Diehl, Leipzig 1903-06 
(Ndr. Amsterdam 1965). 


129,31 ff 
79,3-5 

79,5 

79,69 
79,9-13 
79,13-16 
79,16-22 
%8,17-19 
165,16 ff 
165,24 
250,8-251,4 
335,19 ff 
393,14-31 
394,2-8 
411,2-20 
416,9-417,32 
416,15-417,32 
418,3-419,29 
418,30-420,12 


11,238,16-239,16 
111,107,26 ff 
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47 mA107. 
A112. A375. 
A112. A375. 
AR. 

A194. 


33 f. 
A469. 
34 

34. 


A606. 

84 mA1B89. 
85 mA191. 
85 mA194. 
86 mA19. 
86 mA19%6. 
84 mA188. A198. 
A426. 

An. 

AR. 

A314. 

A297. 

124 f mA268. 
131 πΙΑ278. 
151. 

150. 

150 ff. 

153 f. 

150. 


A255. 
A309. 
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De malorum subsistentia /De mal. subsist.], in: Tria opuscula, ed. 


H.Boese, Berlin 1960. 
209,27 


A240. 


Theologia Platonica [ΡΤ], edd. H.DSaffrey ἃ L.G.Westerink, Paris 
1968-87 (Bd. I-V). Buch VI zitiert nach der Ausgabe von Aemilius 


Portus, Hamburg 1618. 
L4, 21,13-18 S/W 
1,4, 22,11-23,11 
L5 

L6 

1,7, 31,7-32,12 
1,14 

1,14, 65,17 ff 
L15 

118, 82 ff 

11,8 

11,8, 55,18-56,5 
1,8, 56,14 ff 
1,8, 56,16 f 
IIL,6 

III,6, 24,1 ff 
ΙΠ,6, 25,1-10 
III,6, 25,23 
III,6, 26,2-27,17 
11,9, 35,8-24 
[1,15 

V,23, 84,2-85,3 
V,23, 85,4-86,19 
V,27 

V1,4, 5.352 P. 
V1,22, 5.403 f 
V1,23 

V1,23, 5.405 


214 πιΑ 435. 
59 ff. 

110 mA253. 
109. 

109-11. 

148 mA306. 
A267. 

148 mA306. 
88 f mA203. 
A268. 

A266. 

A266. 

A268. 

131. A286. 140 f mA296. 
148 mA306. 
131. 

ABI. 

131-34. 

134 f mA286. 
A319. 

161-63. 

163. 

A319. 

101 f. 

85 f mA192 u. A195. 
A194. 

85 mA194. 
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Quintilian 


Institutio Oratoria, ed. M.Winterbottom, Oxford 1970. 
VIU,6,44 ff. 11 mA27 


Sallustios 


De diis et mundo, ed. G.Rochefort, Paris 1983. 
IV, 1-6, S.6 ἢ 62 ff. 
IV,9, 5.8 671. 


Scholia in Iliadem 


Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera), ed. H.Erbse, Berlin 
1969-88 (7 Bde.). 


ΣΤ zu 1,399-406, S.113,38 A146. 

Σ AD zu 15,18a A146. 

Σ Ὁ zu %0,40a 75 mA159. 
Σ B zu 20,67 76-78. 

Σ T zu 20,680 74 mA153. 
Σ T zu 20,69cb 75 mA154. 
Σ T zu 20,70-1 A146. 75 mA155 u.156. 
ZT zu 20,728 75 mA157. 
Σ B zu 20,72b2 75 mA157. 
Z T zu 20,73-4 75 mA158. 
ZT zu 21,67 A146. 


Scholia in Odysseam 


Scholia Graeca in Homeri Odysseam, ed. W.Dindorf, Oxford 1855 (2 
Bde.). 
Σ E zu 8,267 89 mA204. 277 mA582. 


Simplikios 
In Aristotelis Physica commentaria [In Arist Phys], ed. H.Diels, Berlin 


1882-95 (CAG 9 u. 10). 
90,24-102,15 147 mA305. 
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Syrian 


In Aristotelis Metaphysica commentaria [In Arist Met], ed. W.Kroll, 
Berlin 1902 (CAG 6,1). 


104,7-108,7 147 mA305. 
105,36 ff AS8Il. 
Theagenes 


Fragmenta, in: Die Fragmente der Vorsokatiker, ed. Diels, hrsg. v. 
W.Kranz [DK], Bd.l, °1951, Kap. 8. 

Fıg 2 76-78. 

Theodoret 

Graecarum affectionum curatio /Graec. aff. cur.l, ed. I.Raeder, Leipzig 
1904. 

111,54 195 mA39, 

Thomas von Aquin 


Summa Theologiae, Editio Leonina, Rom 1888-1906 (9 Bde.). 


1 4ᾳ.1 4.9 u. 10. 288 mA604. 
1 q.1 4.10 ad 3. A121. 
Zenon 


Fragmenta, ed. J. von Arnim, in: Stoicorum veterum fragmenta, vol. I, 
S.3-72, Leipzig 1905. 


Frg 110-14 A222. 
Frg 137-42 A222. 
Frg 160-62 A222. 
Frg 169 A160. 
Frg 171 £ A222. 
Frg 175 ἔ A222, 


Fıg 274 435. 


